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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Моя земская д-Ьятельность началась въ 1897 году 
и продолжалась безпрерывно до 1903 г. включительно. 

За эти семь л-Ьтъ жизнь земства шла уско- 
реннымъ темпомъ. Пульсъ бился особенно энергично. 
Постоянной чередой возникали и см-Ьнялись самые жгу- 
Ч1е вопросы — то раскрывавппе для земства новыя пер- 
спективы, то суживавш1е поле его дМствхй. Борьба, 
старая и неустанная, двухъ основныхъ течешй поли- 
тической мысли — прогрессивнаго и реакщоннаго— велась 
въ Росаи, главнымъ образомъ, вокругъ идеи самоупра- 
влешя, вообще, и самоуправлешя земскаго, въ особен- 
ности. 

Изъ области литературы борьба переходила въ 
земск1я собрашя и отражалась на м'Ьропр1ят1яхъ, нам-Ь- 
чавшихся къ проведен1ю въ законъ и въ жизнь. Мно- 
гое изъ нам'Ьчавшагося не получило осуществлешя, 
было отвергнуто. Многое — осуществлеше получило, но 
съ значительными уступками. Еще бол'Ье осталось не- 
р-Ьшеннаго, вопросовъ открытыхъ. 

Идея земскаго самоуправлешя, поскольку ея выра- 
жешемъ служить законъ, понесла, въ общемъ, уронъ. 
Но въ общественное сознаше она, именно въ этотъ 
нелегк1Й для земства пер10дъ, проникла такъ глубоко, 
что по праву можетъ нын-Ь считаться неотъем лемымъ 
достоян1емъ русскаго самосознан1я. 

Она восторжествовала еще сильн'Ье въ практик'Ь 
земской жизни. Развит1е всЬхъ безъ исключешя отра- 
слей земскаго д'Ьла шло такъ быстро, какъ никогда 
прежде. И — это особенно важно — д'Ьло развивалось 
повсем-Ьстно. Ран-Ье, еще недавно, только единицами, 



п 



много десятками, приходилось считать уЬзды, которые 
напрягаютъ век силы, чтобы возможно полн'Ье удо- 
влетворять потребности м-Ьстнаго населен1я. А теперь 
ихъ сотни. Инертна уже не масса. Инертны отд-Ьльныя, 
немнопя единицы. 

Практическое торжество , идеи земскаго самоупра- 
влешя опередило ея признаше. Не век м-Ьстные зем- 
сюе д-Ьятели р'Ьшаются ее формулировать — и въ этомъ 
поб'Ьда реакшоннаго течешя. Неизм'Ьримо большее 
число ихъ проводятъ ее на д'Ьл'Ь — и въ этомъ поб'Ьда 
течен1я прогрессивнаго. Поб'Ьда неполная — врагъ ору- 
Ж1Я не положилъ. Онъ еще обороняется, кое-когда 
и кое-гд-Ь переходить даже въ наступлеше и им'Ьетъ 
минутный усп-Ьхъ. «Но явно счастье боевое служить 
ужъ начинаетъ намъ». Намъ — русскому земству. 
Намъ— иде-Ь земскаго самоуправлешя. Она окр'Ьпла за 
посл-Ьдше годы. За ней стоить громадный, колоссальный 
фактъ — больницы, школы, склады, врачи, агрономы, 
учителя, сорокал-Ьтнимъ опытомъ доказанное ум'Ьнье 
вести д-Ьло, готовность приносить личныя силы и мате- 
р1альныя средства на служен1е нуждамъ и пользамъ м'Ьст- 
наго населен1я. Фактъ ростеть — ростетъ неудержимо, 
съ каждымъ годомъ.... 

Что въ томъ, если идея не им'Ьетъ общепризнан- 
ной формулировки! Формулировка придеть, какъ не- 
изб'Ьжный и простой результать. Идея земскаго само- 
управлен1я вошла въ русскую м-Ьстную жизнь, слилась 
съ нею. Въ этомъ — главное. И это даетъ возможность 
и право бодро смотр-Ьть впередъ т'Ьмъ, кому дорого 
и важно, прежде всего, благо насел ешя — наибол'Ье ши- 
рокое и полное удовлетвореше его насущныхъ по- 
требностей, Т'Ьмъ, кто ц-Ьнить земство, какъ единственно 
надежный и в'Ьрный способъ достижешя ц'Ьли. 

Русское земство неразрывно связано съ «деревней». 
Призывъ народа къ «свободному» труду обусловилъ 
создаше земскаго самоуправлешя. Земство всегда рабо- 
тало и работаетъ для крестьянской «деревни». Его 
связи съ деревней не нарушили ни земск1е начальники, 
стЬной ставш1е съ 1889 г. между крестьянами и всЬмъ 
вн-Ьшнимъ для нихъ м1ромъ, ни реорганизашя съ 
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1890 года земскаго представительства на сословномъ 

Посл'Ьднк десять л-Ьтъ составляютъ для деревни пе- 
р10дъ неменьшей важности. Никакихъ р-Ьшительныхъ 
изм'Ьнен1й въ правовой и экономической жизни кресть- 
янъ не произошло. Деревня осталась такой же темной, 
безправной и экономически-безсильной. Но изъ спорнаго 
въ общественномъ сознан1и положешя экономическая 
ея слабость обратилась въ непреложный, всЬми при- 
знанный; фактъ. И истинная причина голодовокъ и об- 
нищашя крестьянскихъ массъ тоже получила общее 
признаше: деревня не самод'Ьятельна. Бол-Ьзнь конста- 
тирована, и в-Ьрный д1агнозъ поставленъ. Стало возмо- 
жнымъ приступить къ лечешю. «Крестьянсюй» во- 
просъ получилъ опред-Ьленныя, конкретныя очертан1я... 

Онъ получилъ ташя очерташя и формально. Про- 
екты пересмотра законодательства окрестьянахъ изго- 
товлены и переданы на обсуждеше губернскихъ сов-Ь- 
щан1Й. Заключешя комитетовъ о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности не оставляютъ м'Ьста 
для двухъ мн'Ьшй о томъ, какъ отнесутся сов'Ьщашя 
къ задач-Ь и подъ какимъ угломъ зр'Ьшя они будутъ 
оц'Ьнивать предположешя проектовъ. 

О многихъ сторонахъ теор1и и практики земскаго 
самоуправлешя, а равно крестьянскаго быта и права 
мн-Ь приходилось въ течеше указанныхъ семи л'Ьтъ 
высказываться. Частью въ печати, частью въ петер- 
бургскомъ юридическомъ обществ-Ь, частью въ уЬзд- 
номъ и губернскомъ земскихъ собран1яхъ, гд'Ь я уча- 
ствовалъ въ качеств-Ь гласнаго. Въ посл'Ьднихъ — въ 
форм'Ь письменныхъ докладовъ, преимущественно же 
устно. 

Все это теперь собрано въ одну книгу. 

Рискнувъ предложить внимашю читателей свои р-Ьчи 
въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собранш, я со- 
знавалъ, что д-Ьлаю въ этомъ направлен1и едва ли не 
первый опытъ. Изъ р-Ьчей я выбиралъ по стенографи- 
ческимъ отчетамъ г% которыя им-Ьютъ общее 
значеше. Но изб'Ьгая д-Ьлать въ стенограммахъ кашя 
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либо изм'Ьнен1я, кром'Ь стилистическихъ, я не могъ 
стереть съ нихъ м-Ьстнаго колорита. Это, всетаки, оста- 
лись р-Ьчи, сказанныя, безъ предварительной литерату- 
рной ихъ обработки, въ земскомъ собранш, гд-Ь вопросы 
обице могутъ быть затрогиваемы не иначе, какъ въ 
приложенш къ м-Ьстнымъ услов1ямъ. 



23 парта 1904 года. 



В. Еузьминъ-Еараваевъ. 
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ЗЕМСК1Я ЭК0Н0МИЧЕСК1Я МЪР0ПР1ЯТ1Я. 



Въ кон1гЬ 1894 г. министръ землед'кш и государ- 
ственныхъ имуществъ обратился къ земскимъ учрежде- 
Н1ямъ съ рядомъ вопросовъ «о нуждахъ сельскаго хо- 
зяйства и м'Ьрахъ ихъ устранешя». Въ очередную ссс- 
аю 1895 г. Б'Ьжецкое, Тверской губерши, уЬздное 
земское собрате поручило управ'Ь разработать къ сл'Ь- 
дующему году докладъ «о м'Ьрахъ къ поднят1Ю эко- 
номическаго благосостояшя населен1я». 

Отправными положен1ями управа приняла сл'Ьдую- 
шдя «услов1я, препятствуюиця благосостояшю над-Ьль- 
наго землевлад-Ьльца: плохую обработку земли, недо- 
статокъ м'Ьстныхъ промысл овъ и самовольный разд-Ьлъ» . 
Въ подтвержден1е посл'Ьдняго указывалось, что раз- 
д-Ьлы создаютъ большое число безлошадныхъ хо- 
зяйствъ. 

Изъ м'Ьропр1ятш обшаго характера управа предло- 
жила: способствовать введен1Ю многопольнаго хозяй- 
ства съ травосЬяшемъ, для чего пригласить агронома, 
образовать «общество улучшеюя народнаго труда», 
ходатайствовать о раскладк'Ь волостныхъ и сельскихъ 
расходовь на земли крестьянъ-собственниковъ и м-Ь- 
щанъ и о безусловномъ воспрещеши самовольныхъ раз- 
дъловъ и образовать местное общество сельскаго хо- 
зяйства. «Члены общества — говорилось въ доклад'Ь — 
должны будутъ принять на себя попечительство надъ 
всЬмъ крестьянскимъ хозяйствомъ въ округЬ своихъ 
усадьбъ». 

Кром-Ь доклада управы, собрашю въ 1896 г. было 
представлено несколько записокъ, посвященныхъ тому 

Статьи, рефераты, доклады и р*чи. 1 
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же предмету — гласными А. Д. Способинымъ, И. П. Си- 
дорскимъ и Н. И. Хрущовымъ. Посл'Ьдьпй обращалъ 
внимаше на все увеличиваюицйся недостатокъ въ 
топлив-Ь и предлагалъ приступить къ разработк'Ь 
торфа. 

Ни въ 1896, ни въ 1897 Г- собрате не пришло ни 
къ какимъ опред-кленнымъ р-Ьшешямъ и отв-Ьта на во- 
просъ министра не дало. А потому въ 1898 г. мною 
была внесена предлагаемая нын^^ вниман1ю читателей 
а Программа мтьропргятгй для поднятгя экономическаго 
благосостояпгя паселенгя Бгъжецкаго угьзда». Обсужденш 
въ полномъ объем-Ь она подвергнута не была. Печа- 
тается впервые. 



I. 

Экономическое благосостоянхе населен1Я государства, губерн1и, 
у^Ьзда, вообще всякой общественной или территор1альной единицы, 
зависитъ не отъ однихъ экономическихъ, въ "^сномь смысл^Ь слова, 
услов1й, но съ полной силой отражаетъ на себ'Ь всЬ услов1я жизни: 
политичесшя, сощальныя, историчесыя и культурный. 

Это положеше — основное. А изъ него вытекаетъ, что коренное 
разр'Ьшеше вопроса о поднят1и экономическаго благосостояшя насе- 
лен1я Б'Ьжецкаго у^Ьзда стоитъ вн'Ь силъ и средствъ м'Ьстнаго земства. 
М'Ьстное земство не можетъ даже представить полной картины суще- 
ствующаго и перечислить все, что сл*довало-бы сделать или пред- 
принять — для этого нужна громадная, по своей сложности, много- 
летняя, чисто-научная работа. ТЬмъ мен4е оно можетъ все, что нужно, 
осуществить, провести въ жизнь — для этого необходимы не т4 пол- 
Н0М0Ч1Я, как1я даетъ земское положеше, и непосильный затраты. 

Рамки земской д'Ьятельности, сравнительно съ важностью и общ- 
ностью вопроса, весьма узки. Въ силахъ земства лишь нам'Ьтить 
некоторые, явно неблагопр1ятные факторы. Въ его средствахъ — ^лишь 
озаботиться объ устраненш и то далеко не всегда самихъ этихъ фа- 
кторовъ, а чаще только вреднаго ихъ д'Ьйствхя, — путемъ собствен- 
ныхъ м'Ьропр1ят1й, или путемъ обращешя къ органамъ правитель- 
ственной власти, или путемъ сод'Ьйств1я проявлен1ямъ частно-обще- 
ственной деятельности. Конечно, и въ узкихъ рамкахъ, и при огра- 
ниченности силъ и средствъ, энергичная, систематически направленная 
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работа всегда будетъ плодотворна, всегда принесетъ блапе результаты. 
Надо помнить только, что мы можемъ сд'Ьлать очень и очень немногое 
и потому не возлагать на предпринятое д'Ьло слишкомъ см^лыхъ 
надеждъ. 

Если смотр'Ьть на крестьянъ исключительно какъ на рабочую или 
податную силу, то, конечно, можно относить разд']^ы къ числу условШ, 
нарушающихъ платежную и рабочую ихъ способность. Но такая точка 
зр^шя была возможна лишь во время кр'Ьпостного права. ВсякШ, 
освобожденный 19 февраля 1861 года крестьянннъ, есть прежде всего 
человЬкъ. Челов^къ— со всЬми его слабостями и недостатками, но 
вн-ЬстЬ съ гЬмъ и съ вполне законнымъ стремлен1емъ къ самостоя- 
тельности. Семейный разд'Ьлъ въ свободномъ крестьянств'Ь есть явле- 
Н1е столь-же неизб'Ьжное, какъ и въ другихъ слояхъ общества. А 
если такъ, то каково-бы ни было экономическое значеше разд'Ьловъ, 
съ этимъ явлен1емъ должно считаться, какъ съ фактомъ, подобно тому, 
какъ приходится считаться съ условхями климатическими, почвенными 
и т. д. — т. е. съ такими, устранить который никакими м1кропр1ят1ями 
немыслимо. Въ нашемъ ра10Н'Ь сурова зима^ недостаточно жарко л'ЬтО; 
н'Ьтъ чернозема. Но мы и не стремимся къ культур'Ь пшеницы или 
винограда. Мы принимаемъ данный услов1я климата и почвы и ста- 
раемся, чтобы хотя рожь, овесъ, ленъ давали наилучш1е урожаи. Со- 
вершенно одинаковое отношеше должно быть и къ семейнымъ разд1к- 
ламъ. Это услов1е есть данное, фактъ. Если разд'Ьлы плодятъ безло- 
шадный хозяйства, раздробляютъ земельную собственность, разоряютъ 
на возведете новыхъ построекъ, то нужно придти на помощь разд'Ь- 
лршимся, дать ссуду на покупку лошади и л'Ьса, организовать раз- 
селен1е въ густонаселенныхъ м'Ьстностяхъ уЬзда, но отнюдь не выра- 
батывать м'Ьропр1ят1й для прекращешя ^самовольныхъ^ разд'Ьловъ. 
Только такое отношен1е къ вопросу о разд'Ьлахъ соотв'Ьтствуетъ сущ- 
ности современнаго положешя крестьянства, а путь борьбы съ этимъ 
естественнымъ и неизб'Ьжнымъ явлен1емъ всегда останется, по меньшей 
м^рЪ, безрезультатнымъ. Весьма характерны въ этомъ отношеши пра- 
ктическ1я посл'Ьдств1Я закона 18 марта 1886 года: число разд^кловъ 
законныхъ сократилось, но число разд'Ьловъ фактическихъ ^само- 
вольныхъ^ врядъли уменьшилось. 

Указан1е на слабое развит1е м4стныхъ промысловъ — кустарныхъ 
иотхожнхъ — справедливо. Но, принимая это указан1е, нельзя не 
отметить, что крайне трудно ожидать, въ силу благопр1ятныхъ поч- 
венныхъ услов1й значительной части у4зда, чтобы кустарные и отхо- 
ж]е промыслы получили у насъ повсеместное значеше основного за- 
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работка для крестьянъ. Съ другой стороны, по самому свойству сво- 
ему, кустарные промыслы, гд'Ь ихъ в^ть какъ историческаго нас]гЬд1я, 
искусственно созданы быть не могутъ. А потому м^кропр^ят^я, напра- 
вленныя къ поднятш м'Ьстныхъ промысловъ, всегда будутъ имЬть у 
насъ частный, бол^ке или мен^ке случайный, характеръ. Верность этого 
положешя подтверждается и докладомъ управы: недостатокъ м^стныхъ 
промысловъ отнесенъ къ числу неблагопр1ятныхъ условхй, общихъ 
для всего уЬзда, а съ ц'Ьлью развит1я, точн'Ье поддержан1я, м^Ьстныxъ 
промысловъ сд'Ьлано лишь одно конкретное предложен1е — ходатай* 
ствовать объ открыли при Рамешковскомъ училищ'Ь коновальскихъ 
курсовъ. 

Подъ плохою обработкою земли, какъ видно изъ посл'Ьдующаго из- 
ложешя доклада, управа разум1Ьетъ не только плохую технику, такъ 
сказать, обработки, но также недостаточное удобреше, употреблеше 
низкаго качества с^^мянъ и т. п. Эти неблагопр1ятныя услов1я несо- 
мн^^нно им^Ьютъ общее и первостепенное значеше. 



П. 
Главное занятхе крестьянскаго населешя Б'Ьжецкаго уЪзда- 



землед'Ьл1е. Основной способъ пользован1я землей— общинный. Глав- 
ный недостатокъ, главная бЪда, по крайней м'Ьр'Ь для значительной 
части у^Ьзда— малоземелье ^). Малоземелье если не абсолютное, то 
въ виду существующихъ условШ: общиннаго влад'Ьнхя и трехпольной 
системы хозяйства съ все бол'Ье развивающимся льноводствомъ. Что 
земли у насъ мало — всего лучше доказываютъ существующ1я на нес 
ц'Ьны, т. е., точн'Ье сказать, тЬ ц'Ьны, который охотно даютъ за землю 
крестьяне. На общее количество над4льной земли — 363959 дес. 
крестьяне Б-Ьжецкаго у4зда имЬютъ земли купленной — 133456 дес. 
или Зб7о- Но по отд*льнымъ волостямъ 7о отношвн1е представляется 
далеко не столь благопрхятнымъ: въ Б'Ьляницкой вол. на 10390 дес. 
над'Ьльной земли купленной всего — 9 7 8; въ Невской —на 12429 — 

*) 9. Тернеръ, въ стать* «Экономическое положевхе крестьянъ въ Рос- 
С1И» (В^сггп. Бвр. 1898 г., 1юль), говорить: «Какъ это ни странво, но въ 
Росс1е, величайшем ь землед^льческомъ государств*^ Европы, причину не- 
благопр1ятнаго положен!я крестьянскаго сослов1я въ г1хъ мъстностдхъ, 
гд* оно проявляется, сл']Ьдуегъ искать главньшъ образомъ въ малоземель*]^ 
II дроблев1и над'Ьловъ. Это можно объяснить недостаткомъ развитхя куль- 
туры, излишннмъ стремленхемъ населенхя къ заняпямъ около земли, но, 
какъ бы то ни было, несомн']^нно, что, при данномъ положен1и вещев, въ 
этомъ— корень вопроса». 
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1174; въ Алешинской — на 13135 — 1540; въ Яковлевской — на 
11200—2939. 

Трехполье, съ обычной для него исключительной культурой 
ржи и овса и при отсутств1и отд'Ьльныхъ выгоновЪ; уже само по себ'Ь 
требуетъ большихъ пахотныхъ полей. Громадная выгодность льно- 
водства обусловливаетъ все большее распахиван1е сЬнокосовъ, выго- 
новъ, гд'Ь они есть, а частью и л^совъ. Площадь пахоты увеличи- 
вается, а количество скота, въ лучшемъ случа'Ь, остается прежнее, 
такъ какъ площадь кормовыхъ угодШ уменьшается. Въ результат* — 
соотношенхе между числомъ головъ скота въ хозяйств-Ь и числомъ 
пах(/гныхъ десятинъ падаетъ, и навозу на каждый данный участокъ 
вывозится все мен'Ье и мен^е. Попутно, въ нЬкоторыхъ м'Ьстностяхъ, 
л1Ьса дорожаютъ до такой степени, что каждая новая постройка вы- 
зываетъ чуть не разорен1е хозяйства. Недостатокъ навоза составляетъ 
основную причину малой неурожайности крестьянскихъ полей, срав- 
нительно съ соседними пом'Ьщичьими. 

Помочь б^д'Ь можно двумя способами: увеличенхемъ площади 
крестьявскаго землевлад'Ьтя и переходомъ къ многопольной систем'^ 
съ травос'Ьян1емъ и введешемъ льна въ правильный сЬвооборотъ. 

Первый способъ дастъ возможность, безър'Ьзкой ломки существую- 
щихъ хозяйственныхъ традищй, отсрочить кризисъ на мнопе годы. 
Второй приведетъ къ той же ц'Ьли и, пожалуй, в'Ьрн^е^ но путемъ 
полнаго переворота въ крестьянскомъ хозяйств'^. Которому отдать 
предпочтете — сказать трудно. Разсуждая теоретически, сл4дуетъ 
остановиться на второмъ, ибо малоземелье у насъ не абсолютное, а 
относительное и, сл'Ьдовательно, устранить его нужно относительнымъ 
способомъ: поднять производительность земли. Ноонъ неизбежно встре- 
тить крайн1я трудности при своемъ осуществлеши: въ общин'Ь, въ 
косности крестьянъ, въ ихъ трудно преоборимой в'Ьрности в^ковымъ 
традищямъ и, наконецъ, въ отсутствхи выгоновъ. Опытъ Московскаго 
земства даетъ надежду, что и намъ удастся, быть можетъ, добиться 
перехода крестьянъ къ многополью на над'Ьльныхъ земляхъ. Нельзя, 
однако, забывать, что это д^^о великой трудности и что нужно много 
днерпи, труда, а главное времени, чтобы многополье на над'Ьльныхъ 
земляхъ, при сохранен1И общины, сд'Ьлалось въ у^Ьзд'Ь не случайнымъ 
явлешемъ, а повсем'Ьстнымъ общимъ правиломъ. А потому на ряду 
съ меропр1ят1ями ВЪ этомъ направлеши сл^Ьдуетъ принимать м'Ьры и 
къ увеличен1ю абсолютной площади крестьянской земли. 

Учить крестьянъ должно показомъ, а не разсказомъ. Необходимо, 
чтобы крестьяне — по натур* велише скептики— вооч1Ю убеждались 
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въ ВОЗМОЖНОСТИ И польз* многополья. Лучшее средство — образ- 
цовый фермы и показныя поля, организованныя какъ можно проще 
и ближе къ уровню крестьянскаго хозяйства, но вполн'Ь ращональво. 
У'Ьздъ должно покрыть ц'Ьлой сЬтью такихъ фермъ и полей, частью по- 
купая, частью арендуя небольшхе земельные участки. Задача фермъ — 
достигать наибольшей доходности. Бели же фермы и поля поставятъ 
себ* ц'Ьлью одну наибольшую урожайность, если это будутъ участки 
явно бездоходные, то они никакого дов'Ьр1Я къ себ* не пр10бр*тутъ 
и значен1я им*ть не будутъ. 

Увеличен1е площади землевлад'Ьн1я для каждаго даннаго селевхя 
возможно или путемъ пр1обр'Ьтен1я сосЬдней пом^Ьщичьей или казен- 
ной земли, или путемъ выселен1я части домохозяевъ. Покупка земли 
сосЬдней — конечно, самый нормальный и наибол'Ье желательный спо- 
собъ разр'Ьшешя вопроса: получается наивыгодиМшее прим'Ьненхе 
лишней рабочей силы, ничье домообзаводство не нарушается, никто не 
подвергается риску перехода на новыя м'Ьста. Но врядъ ли нужна и 
возможна активная помощь земства при разр'Ьшеши вопроса этимъ 
путемъ. Крестьяне многолюдныхъ и малоземельныхъ селенШ сами 
зорко сл'Ьдятъ за продающимися сосЬдними имЪнхями и всегда въ 
конц'Ь концовъ ихъ пр1обр'Ьтаютъ хотя бы потому, что никакой иной 
покупатель предложить одинаковую съ ними ц'Ьну не можетъ. Д'Ьло 
обходится обыкновенно и безъ содМств1я земства. М'Ьра помощи съ 
его стороны можетъ выразиться лишь въ возбужден1и ходатайства объ 
облвгчен1иуслов1й покупки земли при посредств* крестьянскаго банка — 
о понижен1и ссуднаго ^/о и объ устранен1и ст^снительныхъ формаль- 
ностей, крайне замедляющихъ совершенхе сд^^окъ, да разв'Ь еще въ 
ходатайств-Ь же объ уступке крестьянамъ въ собственность или объ 
отдач** въ аренду на долпй срокъ казенной прилегающей къ селен1ю 
земли. 

Совершенно иною рисуется роль земства, если, за невозможностью 
разрешить вопросъ въ товгь или иномъ данномъ случа* пр1обр'Ьте- 
Н1емъ соседней земли, придется остановиться на другомъ способ*. 
Выселенхе отд-Ьльныхъ домохозяевъ д-Ьло у насъ новое, требующее 
инищативы и организащи, ибо пока мы им*емъ лишь несколько част- 
ныхъ только прим*ровъ выселен1я, преимущественно въ Ярославскую 
губерн1Ю. Какъ направить д-Ьло — должно составить предметъ особаго 
изсл*дован1я. Зд*сь возможно иам*тить лишь некоторый основныя 
положен1я. Б*жецкому у*зду нужны не массовый переселешя на сво- 
бодный земли въ Сибирь, а выселеше отд*льныхъ домохозяевъ изъ 
малоземельныхъ селешй въ пределы своего же у*зда или другихъ, 



ЭК0Н0МИЧЕСК1Я М'КРОПРШТШ. 7 

ближайшихъ. Для выселешя должны быть избираемы не наибол'Ье 
нуждающ1еся, а, напротивъ, наибол'Ье сильные элементы деревни — 
нуждающимся легче поправиться, при улучшившихся услов1яхъ, на 
старыхъ м'ЬстахЪ; ч^мъ на новыхъ. Дабы привлечь къ выселенхю, 
необходимо; чтобы новыя микста давали наиболее полное удовлетво- 
роше т4хъ именно потребностей, удовлетворен1е которыхъ на ста- 
рыхъ особенно затруднительно. Наприм'Ьръ, изъ деревень, гд-Ь л'Ьсъ 
дорогъ и гдЪ приходится "Ьздить за нимъ 20 верстъ, нужно выселять 
въ земельные участки съ л-Ьсомъ, изъ деревень, страдающихъ отсут- 
ств1емъ луговъ и выгоновъ, въ участки, изобилуюпце этими угодьями 
и т. п. Выселяющимся должна быть предоставляема возможность пред- 
варительно выкупить свои над'Ьлы и вообще наибол'Ье выгодно реализи- 
ровать земельное и прочее имущество. Остающимся также должны быть 
выдаваемы ссуды, дабы не только над'Ьлы, но и все, по возможности, 
имущество выселяющихся — купленный земли особенно, если таковыя 
имеются — осталось въ деревне, и дабы они, не приб'Ьгая къ частнымъ 
займамъ, могли сразу же расширить хозяйство на увеличившейся 
площади. Розысканхе участковъ для выселешя нельзя предоставлять 
исключительно самимъ желающимъ выселиться, т. е. нельзя прихо- 
дить на помощь только тогда, когда продающаяся, годная для высе- 
лешя земля самими крестьянами найдена и когда они образовали уже 
для ея пр1обрЪтен1я товарищество. Земсше органы по собственной 
инищативЪ должны подыскивать соотв'Ьтственныя им'Ьшя и формиро- 
вать товарищества изъ домохозяевъ различныхъ, быть можетъ, даль- 
ннхъ другъ отъ друга, деревень. Уже изъ этого перечня видно, 
насколько широкой, разносторонней и живой должна быть роль зем- 
ства въ данномъ дШ. И чЪмъ бол^ке она будетъ широка, ч1Ьмъ ме- 
н^^ земсше органы будутъ замыкаться въ рамки мертвящей форма- 
листики, тЬмъ болЪе она, несомн^Ьнно, будетъ плодотворна. 

Ш. 

Друпя причины малой урожайности крестьянскихъ полей — пло- 
хая очистка сЬмянъ и сохи. 

Какое громадное значенхе им'Ьютъ чистыя, высокаго качества 
сЬмена — изв'Ьстно каждому сельскому хозяину. ОЬять должно самыми 
отборными семенами. Получать же так1я с^^мена при в'Ьяши на в'Ьтру, 
лопатой, само собою разумеется, невозможно. Необходимы в'Ьялки. 
Необходимость в'Ьялокъ столь очевидна, что, в'Ьроятно, не найдется 
ни одного настолько закосн^лаго въ привычкахъ старины крестья- 



8 ЭК0Н0МИЧЕСК1Я МЪР0ПР1ЯТ1Я. 

вина, который р'Ьшился бы отстаивать преимущества лопаты. Напро- 
тивъ, самое поверхностное наблюдете свид'Ьтельствуетъ, что всЪ 
крестьяне поголовно стремятся обзавестись вЪялкамн. Въ н^которыгь 
м'Ьстностяхъ 7*Ьзда возникло даже кустарное производство ихъ. Если 
же это стремлен1е въ значительной дол'Ь остается безъ осуществлен 
Н1Я, то только потому, что затрата въ 20 — 25 рублей большинству 
крестьянства непосильна. Сл'Ьдовательно, въ настоящемъ д'Ьл^ ружна 
лишь денежная помощь— въ форм4 ссуды, а еще лучше въ форм^ 
разсрочки уплаты при отпуск'Ь в'Ьялокъ изъ земскаго склада земле^ 
д^яьческихъ оруд1й. Параллельно существенную пользу принесла бы 
организащя сортировочныхъ пунктовъ — при склад'Ь и въ крупныхъ 
опытныхъ фермахъ, если они создадутся, — или передвижныхъ сор- 
тировокъ. Усп'Ьхъ последней м'Ьры т^мъ бол^е в'Ьроятенъ, что 
н^^которое подоб1е передвижныхъ сортировокъ уже существуетъ въ 
у^Ьзд'Ь: зимою "Ьздятъ по деревнямъ, такъ называемые, катали, очн- 
щаюнце льняное сЬмя. 

Кром'Ь тщательной очистки, необходима также перходическая 
см'Ьна сЬмянъ. Сознанхе этой необходимости еще слабо развито у 
крестьянъ. Показныя поля, очевидно, ее докажутъ. А ссуды изъ 
земскаго склада удовлетворять требован1я. 

Преимущества плужной пашни, невидимому, начинаютъ уже 
сознаваться населешемъ. По крайней м'Ьр^Ь есть деревни, гдЪ плу- 
говъ не мен^е, ч1Ьмъ сохъ. Сравнительная легкость, съ которой 
крестьяне у*зда переходятъ къ плугу, объясняется тЬмъ, что м-Ьст- 
ныя сохи бол'Ье походятъ на косули, ч'Ьмъ на типичныя сохи 
(им'Ьютъ постоянный отвалъ), и довольно дороги (около 4 р.). Въ 
виду сходства макетной сохи съ косулей, выучиться пахать плугомъ 
нашему пахарю легко— нужна только небольшая сноровка. А такъ 
какъ сохи постоянно ломаются, то затрата 8 или 9 рублей на плугь 
явно выгодна. Поэтому зам^кна у насъ (особенно въ сЬверной части 
у^зда) сохъ плугами — явлеше вполн'Ь естественное. И если процессъ 
совершается еще медленно, то, главнымъ образомъ, потому, что не 
везд'Ь заведены плуги и у пом^щиковъ, и крестьянамъ негд'Ь видеть 
плугь въ работе. Показныя поля и развит1е д'Ьятельности земскаго 
склада несомн'Ьнно его ускорять. ^). 



*) Въ настоящее время, въ 1904 г., переходъ къ плужной пашн*]^ въ 
большой части у1^да есть совершнвшхнся фактъ. Ц'Ьна на вполне удо- 
влетворительные плуги упала до 5 рублей. 
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IV. 



Скотъ у насъ необходивгь, преаде всего, для навоза. Безъ на- 
воза наша зев1ля не родить. Искусственные землбудобритеап»ные туки — 
д1^о новое, значен1е ихъ далеко не установлено еще и въ теор1И, а 
на практике пока можно смотр'Ьть на нихъ лишь какъ на суррогатъ 
навоза, кргЛне полезный, но не завгЬняюпцй естественнаго удобрешя. 

Но если держать скотъ только для навоза, то никакое хозяйство 
немыслимо. Скотъ самъ по себ'Ь долженъ давать прибыль; навозъ же 
долженъ доставаться даромъ. Отсюда вытекаетъ значенхе качества 
скота, съ одной стороны, и условхй сбыта молочныхъ продуктовъ — съ 
другой. Крестьянск1й скотъ, въ общемъ, низкорослъ, истощенъ, удой- 
ность его мала. Главная причина тому — плохой и недостаточный 
кормъ. Кормъ такъ плохъ и попадаетъ его скоту такъ мало, что 
нельзя не удивляться выносливости м-Ьстной породы: коровы наши, 
все-таки, еще доятъ, тогда какъ друпя породы давно бы уже всЬ 
вымерли. Второе м'Ьсто занимаютъ — отсутств1е хорошихъ произво- 
дителей и раннее допущеше къ случк-Ь. 

Устранить главную причину возможно исключительно путемъ 
устранешя малоземелья: увеличен1емъ площади крестьянской земли 
ын переходомъ къ многополью. Раздача производителей отъ земства 
уже практикуется, но необходимо это д^кло расширить. Ращональному 
уходу за скотомъ должны научить земск1я фермы и хозяйства на 
показныхъ поляхъ. 

Наиболее распространенная форма сбыта молочныхъ продук- 
товъ — продажа масла или, чаще, сметаны мЬстнымъ скупщикамъ. 
Кое-гд'Ь имеются сыроварни и начинаютъ появляться сепараторы. 
Сбытъ на сыроварни и сепараторы несомн'Ьнно выгодн'Ье: утилизи- 
руется весь ПрОДуКТЪ и потому, съ точки ЗР'ЬНХЯ П0ДНЯТ1Я экономи- 

ческаго благосостоян1я сельскаго населен1я, желательно развит1е сы- 
роварешя и особенно — какъ дЪла бол^Ье простого, не требу ющаго 
большихъ затратъ, — маслод'Ьлхя при помощи сепараторовъ. СодМ- 
ств1е земства можетъ выразиться въ вид'Ь ссудъ или отпуска сепара- 
торовъ изъ склада съ разсрочкою платежа. 

Съ цЬлью П0ДНЯТ1Я качества лошадей, уже въ течеше н-Ьсколь- 
кнхъ л4тъ Тверская конюшня отпускаетъ въ уЬздъ производителей — 
и благод'Ьтельныя посл'Ьдств1я этой м'Ьры сказываются ощутительно. 
Желая развивать д'Ьло дал*е, собрашевъ 1897 г. разрешило управ* 
пользоваться также производителями частныхъ конюшенъ. Остается, 
следовательно, только продолжать то, что уже делается. Но нельзя 
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не отм'Ьтить необходиностн тщательнаго выбора производителей 
рысистыя лошади, а тЬмъ бол^е верховыя^ намъ не нужны, намъ 
нужны лошади рабоч1я. 

У. 

При разбор'Ь соображен1й управы было высказано, что врядъ-ли 
отхож1е и кустарные промыслы могутъ получить въ большей части 
уЪзда значен1е основного заработка для крестьянъ. Это утверждеше, 
однако, отнюдь не исключаетъ признан1я существенной ихъ важности, 
какъ подспорья въ хозяйств'^. Промыслы, особенно отхож1е, даютъ 
тотъ необходимый приносъ со стороны, безъ котораго крестьянству 
очень трудно было бы сводить концы съ концами. Вм'ЬсгЬ съ тЬмъ 
указывалось, что м'Ьропр1ят1я, направленный къ поднят1Ю промысловъ, 
всегда будутъ им'Ьть частный, бол'Ье или мен'Ье случайный (въ смыс- 
л'Ь узко м'Ьстнаго ихъ значен1я), характеръ. Но и это утверждеше 
также отнюдь не исключаетъ признан1Я^ что м'Ьропр1ят1Я нужны. Оно 
лишь выражаетъ, что какихъ-либо общихъ для всего уЬзда мЪръ 
тутъ предложить нельзя. 

По принятому въ Тверской губерн1и порядку, крупные кустар- 
ные промыслы составляютъ предметъ заботъ губернскаго земства. 
Земству же уездному должна принадлежать подготовительная работа, 
т. е. выяснен1е, каме и гд'Ь существуютъ промыслы, въ какомъ они 
находятся состояши, каковы ихъ нужды, что, по м^кстнымъ услов1ямъ, 
сл^Ьдовало-бы предпринять, как1я представлешя надлежало-бы сд&хать 
губернскому собран1Ю и т. д. Произвести такое изсл'Ьдоваше въ Б'Ь- 
жецкомъ у'Ьзд'Ь, а если оно было когда-либо произведено, то осв^к- 
жить им^^юпцяся св'Ьд'Ьшя, представлялось бы весьма желательнымъ^). 

Отхож1е промыслы въ у^Ьзд'Ь безконечно разнообразны: шту- 
катурный, ПЛ0ТНИЦК1Й, коновальскШ, шерстобойный, бондарный, 
сапожный и, наконецъ, чернорабоч1й, который заключаетъ въ себЪ 
всевозможный отрасли промысловой д^Ьятельности — наемъ на сель- 
СК1Я работы, наемъ въ услужеше, прикащичество въ городскихъ 
лавкахъ, отходъ на фабрики и заводы и проч., и проч. Посл'Ьд- 
шй видъ промысла — отходъ на фабрики и заводы — обращаетъ 
на себя особенное вниманхе, какъ по цифр-Ь даваемаго имъ на- 



М Подробное изс1'Ьдовав1е вустарныхъ ^промысювъ въ у'Ёзд']^ быю 
произведено избранной собрангеиъ экономической коиисс1ей въ 1899 н 
1900 гг. Оно показало, что главн1>йпиб проиыслы— м'Ьшечный, дегтяр- 
ный и различныхъ под'Ьюкъ изъ дерева съ важдымъ годомъ падаютъ и 
что возродить ихъ нельзя. Льняной н'Ьшокъ ручной работы не иожетъ 
конкурировать съ фабричннмъ. Л'Ьса крайне вздорожали. 
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с«лен1Ю заработка, такъ н по тому, что будущее принадлежитъ 
несомненно ему. Расположенный невдалеке отъ крупныхъ фабрич- 
ныхъ центровъ и прор'Ьзанный жел'Ьзной дорогой, густонаселен- 
ный Б'Ьжецк1й у^Ьздъ уже и теперь отправляетъ не малый кон- 
тингентъ фабричныхъ рабочихъ въ Петербургь, Москву, Тверь, 
Брянскъ, даже въ Ёкатеринославъ, а съ дальн'Ьйшимъ разви- 
Т1емъ фабрично-заводской промышленности и съ увеличешемъ на- 
смеши будетъ отправлять съ каждымъ годомъ все боль- 
ше и больше. Этотъ процессъ роста разсматрива^маго промысла 
настолько естественъ, что никакого вм'Ьшательства, самъ по себ'Ь, 
онъ не требуетъ. Онъ требуетъ устранен1я лишь одного побочнаго, 
но тЬсно съ нимъ связаннаго явлешя — напраснаго вы'Ьзда на заводъ, 
когда тамъ н4тъ потребности въ рабочихъ. Къ составителю настоя- 
щей программы, живущему постоянно въ ХХетербургЬ, ежегодно яв- 
ляется не мен'Ье двухъ десятковъ земляковъ-крестьянъ, съ обыч- 
ной фразой: пр1^кхалъ на заводъ, работа сокращена, не принимаютЪ; 
прожился, вернуться домой не на что. Устранить это явлеше во 
многихъ случаяхъ могло бы справочное бюро при уЬздной земской 
управе. Заводы и фабрики, къ которымъ наибол'Ье тяготЬютъ кресть- 
яне у^зда, нав'Ьрное не отказались бы сообщать пер10дическ1я св'Ь- 
д^шя о потребности въ рабочихъ. 

У1. 

Натуральное хозяйство, даже у крестьянъ^ уже отжило свой 
в1къ. Прежшй идеалъ: ,,домъ — полная чаша"", т. е. стремлеше къ 
тому, чтобы всЪ элементарный потребности — быть сытымъ, одЪтымъ, 
обутымъ, югЬть скотъ, лошадей — удовлетворялись натурою, собст- 
веннымъ производствомъ — отошелъ въ область предашй. Его заме- 
нило хозяйство денежное. Какъ бы хозяйство мало ни было^ оно ны- 
не ведется на деньги и иначе вестись не можетъ. Оь другой сторо- 
ны, большинству крестьянъ Б^жецкаго у^зда своего хлеба на про- 
довольств1е и обсеменен1е не хватаетъ, его приходится покупать. 
Наконецъ, въ-третьихъ^ повинности государственный, земсюя, волост- 
выя, М1рск1я, взыскиваются, главнымъ образомъ, деньгами. 

Словомъ, современное крестьянское хозяйство безъ денегь не- 
мыслимо. Деньги нужны на уплату повинностей, на ремонтъ пост- 
роекъ, на обувь, бабамъ на наряды, чтобы свадьбу сыграть, чтобы 
ораздникъ справить, чтобы лошадь купить и т. д., и т. д. А где 
нужны деньги^ нуженъ и кредитъ. Эта последняя потребность столь 
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естественна, что, разъ она существуетъ^ сама жизнь всегда создастъ 
источники для ея удовлетворешя. И таюе источники у насъ име- 
ются. Главнымъ образомъ, въ вид-Ь частныхъ землевлад^яьцевъ, пре- 
имущественно изъ крестьянъ же, обычно взыскивающихъ за ссуду съ 
весны до осени, кром'Ь 10 к. съ рубля деньгами, еще столько-же, если 
не больше, работою. Получается явлеше въ высокой степени уродли- 
вое: кредитъ не помогаетъ хозяйству, а въ конецъ его разоряетъ. 
Единственная ращональная м'Ьра борьбы — организащя учрежденШ 
мелкаго кредита. Эти учреждешя, во-первыхъ, собственной деятель- 
ностью будутъ удовлетворять потребность въ кредит*. Во-вторыхъ, они 
понизятъ учетный 7о ; взимаемый нын'Ь частными заимодавцами, ибо 
было бы глубокой ошибкой относить существующ1й разм'Ьръ учетнаго 
7о на счетъ одной недобросовестности заимодавцевъ: онъ свидетель- 
ствуетъ, главнымъ образомъ, о дороговизн* денегь, о томъ, что ихъ 
мало въ крестьянскомъ оборот*. 

Какъ именно организовать учрежден1я мелкаго кредита — д4ло 
детальной разработки вопроса. Основными началами следовало бы 
признать сл*дуюпця: кассы должны быть взаимно-кредитнаго типа н 
должны открывать не только кредитъ предметный — на покупку ло- 
шади, в*ялки, хл-Ьба, — но и личный. Операц1и второго рода могуть 
быть до известной степени стесняемы требован1емъ солидиыхъ га- 
рант1й (поручительство не мен*е двухъ лицъ, наприм*ръ), но исклю- 
чать ихъ было бы нецелесообразно. Ибо потребность въ предметномъ 
кредит* можетъ быть удовлетворяема въ значительной м*р* и помимо 
кассъ — разсрочкою уплаты за купленные въ земскихъ складахъ пред- 
меты. Потребность же въ личномъ кредит* только и можетъ быть 
удовлетворяема кредитными кассами. Сл*довательно, если они не 
будутъ производить операц1й этого рода, то ростовщичество останется 
и ц*ль не достигнется. Во всякомъ случа*, однако, для ускорешя 
открыт1я, хотя бы первыхъ кассъ, надлежитъ, впредь до указан1й 
опыта, остановиться на им*ющемся нормальномъ устав*. 

Не меньшую пользу, въ смысл* уменьшен1я расходнаго бюджета 
населен1я, принесутъ потребительсюя лавки. Всл*дств1е дороговизны 
денегь, каждый кредитуюпцйся несетъ непроизводительный расходъ 
въ пользу заимодавца. Всл*дств1е большой разницы между оптовой 
и розничной ц*ной предметовъ мелочного и повседневнаго погребло- 
Н1Я, каждый сельск1й обыватель несетъ непроизводительный расходъ 
въ пользу торговца. Этотъ расходъ въ общей сложности громаденъ. 
Отсюда вытекаетъ значеше такой организащи купли-продажи, при 
которой посредническ1й доходъ торговца оставался бы у потребителя, — 
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т. е. потребительекихъ давокъ. Б']Ьжбцк1й уЪздъ уже им'Ьетъ одну 
такую лавку въ с. Рыбинсковгь, функщопирующую съ полнымъ ус1гЬ- 
хомъ и наглядно доказавшую практическую осуществимость д^кла. 
С%тью подобныгь лавокъ сл^Ьдовало бы покрыть всю территор1Ю 
уЬзда« При развит1и д^ла, сь потребительскими лавками возможно 
связать организащю сбыта предметовъ м^кстнаго промышленнаго про- 
изводства. 

Какъ д'Ьло частно-коммерческое, устройство и ведете потребитель* 
скихъ лавокъ должно принадлежать частнымъ ассощацхямъ изъ жи- 
телей той местности, гд'Ь открывается лавка. Но разсчитывать на 
частную инищативу; чтобы она проявилась повсеместно, трудно. По- 
этому выработку общихъ правилъ и образоваше основного капитала 
для каждой лавки должно взять на себя земство. Его же органы 
должны представлять собой связуюпцй элементъ, объединяюпцй дея- 
тельность всЬхъ лавокъ уЬзда. 

УП. 

Изъ явлен1й стих1йныхъ у насъ всего бол^е губительны для 
экономическаго благосостояшя —пожары. 

меры борьбы съ этимъ бедств1емъ распадаются на три рода: 
предупредительныя, организащя средствъ тушешя и организащя воз- 
м1щен1я пожарныхъ убытковъ. Единственно меры третьяго рода — 
страховое дело — имеютъ въ Бежецкомъ уезде правильную поста- 
новку. Можно выразить лишь пожелаше, чтобы скорее завершился 
переходъ крестьянъ съ обязательнаго страховашя на добровольное. 
Оь целью облегчешя и упорядочен1я тушешя' пожаровъ, въ каждой 
деревне стоить подъ навесомъ, подъ громкой вывеской ^пожарное 
депо'', разсохшаяся бочка на хроионогихъ дрогахъ, на каждомъ 
доме виситъ дощечка съ символическимъ изображешемъ того пред- 
мета, съ которымъ домохозяинъ обязанъ являться на пожаръ, сущест- 
вуютъ передвижныя доски съ надписью „очередной пожарный^, 
наконецъ, въ некоторыхъ деревняхъ имеются пожарныя трубы, — 
но ни для кого не тайна, какъ ограниченна польза отъ всехъ этихъ 
меропр1ят1й. Очевидно, и въ этомъ деле обычные пр1емы натураль- 
ной повинности недействительны. Более или менее правильно ведется 
дело только тамъ, где существуютъ вольныя пожарныя общества. О 
мерахъ предупредительныхъ трактуется весьма пространно въ строи- 
тельномъ уставе, но деревни горятъ ежедневно, вооч1Ю темъ дока- 
зывая всю нхъ искусственность, ибо деревянный и соломенный де- 
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ревни, переполненныя горючимъ матбр1алов1Ъ; съ овинами безъ пе- 
чей — ее гор'Ьть не могутъ. Надо еще удивляться, что не вс* овины 
сгораютъ каждую осень. 

Вольныя пожарный общества представляются наилучшей въ де- 
ревн^^ организащей для тушешя пожаровъ. Но, по существу этого 
д'Ьла, взять его земству въ свои руки, было бы крайне рискованно. 
дЗемство можетъ лишь субсидировать существующ1я или вновь учре- 
Ддаюпцяся общества или дружины, т. е. делать то, что уже д'Ьлается. 
Изъ мЪръ предупредительныхъ, самая радикальная — замена дерева 
и соломы огнестойкими строительными матер1алами. Некоторый земст- 
ва, напр. Новгородское, уже сознали необходимость перестроить 
деревни и им^^ютъ по этому вопросу указашя опыта. Совершенно 
своевременно и намъ выступить на тотъ же путь, заняться изуче- 
шемъ вопроса и опытами. Огнестойюе строительные матер1алы 
сослужатъ у насъ и другую службу: удешевить возведен1е построекъ 
тамъ, гд'Ь высока стоимость матерхаловъ обычныхъ. 

УШ. 

Какъ было уже отм'Ьчено, въ н^Ькоторыxъ частяхъ уЪзда съ 
каждымъ годомъ даетъ себя чувствовать все бол'Ье и бол^е недо- 
статокъ л'Ьса. Этотъ недостатокъ особенно рЪзко сказывается въ 
отношен1и топлива, невольно заставляя подумать о суррогатЬ дровъ. 
Настояпцй вопросъ былъ поднять въ 1896 г. Н. И. Хрущовымъ, 
обратившимъ вниман1е собран1я сесс1и того года на сравнительно 
богатые у насъ запасы торфа, и собран1е, отнесясь вполне сочувст- 
венно къ иде^^ разработки торфяныхъ земель, постановило ходатай- 
ствовать предъ министерствомъ землед'Ьл1я о командирован1и торф- 
мейстера. Тоже ходатайство повторено въ 1897 году. Къ началу 
осуществлешя д'Ьла, такимъ образомъ, уже приступлено. Нын1Ь необ- 
ходимо озаботиться о м^^рахъ для скорМшаго получешя практиче- 
скихъ результатовъ ^). 

IX. 

При низкомъ уровне экономическаго благосостоян1я, вообще, и 
слабомъ развит1и потребностей высшаго порядка — умственныхъ, ду- 
ховныхъ — матерхальная обезпеченность составляетъ центральный 
вопросъ крестьянской жизни. Какъ таковой, онъ р'Ьшнтельно все 



*) Въ 1899 г. торфмейстеръ былъ въ у^зд-Ь. Зат1нъ въ 1900 г. бы1ъ 
произведеаъ опытъ разработки торфа. Но далЪе одного опыта Д'^ло не 
пошло. 
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на себ^ отражаетъ. Умеръ домохозяинъ — вся семья въ безысход- 
номъ гор'Ь, но не потому, прежде всего, что умершШ быль отцемъ, 
мужемъ, а потому, что Ж6н^Ь и Д'Ьтямъ придется идти по М1ру. Умеръ 
ребенокъ— его смерть проходить почти незаметно; горя, во всякомъ 
случа^Ь, меньше, чЬмъ если бы пала лошадь. Рожден1е сына встр'Ь- 
чается съ безусловной радостью, ибо сынъ положительный экономи- 
чесшй факторъ, затрата на его воспитан1е окупится сторицею. Ро- 
ждеше дочери далеко не вызываетъ гЬхъ же чувствъ, ибо дочь, въ 
экономическомъ отношеши, факторъ отрицательный: ее нужно воз • 
растить только для того, чтобы отдать въ другой домъ. 

Ни въ какой иной сред'Ь не представляется столь ярко неразрыв- 
ная связь между экономическимъ благосостоян1емъ и вс^Ьми безъ 
исключешя жизненными факторами, т. е. и такими, которые не суть 
9кономическ1е въ т^ксномъ смысл'Ь слова. 

Изъ факторовъ этого рода, къ числу наибол'Ье неблагопр1ятно 
отражающихся на благосостояши крестьянскаго населен1я Б'Ьжец- 
каго у^^да относятся: неопределенность и исключительность юриди- 
ческаго положешя крестьянства въ связи съ т&лесными наказан1ями 
и существующей организащей крестьянскаго управлен1я и самоупра- 
влешя, юридическая безпомощность, остатки системы натуральнаго 
отправлен1я повинностей, малограмотность, высокая заболеваемость и 
смертность, особенно среди д'Ьтей, и свадьбы; обыкновенно отм'Ьчаютъ 
еще: пьянство и обилхе праздниковъ въ рабочее время. 

Правовыя отношешя крестьянъ между собою, какъ изв'Ьстно, 
закономъ не регламентируются. Законъ для нихъ зам'Ьняютъ мЬст- 
ные обычаи, а на практике — усмотр'Ьн1е волостныхъ судей, старшинъ 
и писарей. Въ результагЬ получается полный произволъ. Общее зна- 
чеше этой неопределенности юридическихъ отношеши такъ велико, 
что кн. А. Оболенсшй, авторъ весьма компетентный, считаетъ ее 
основой крестьянскаго ^нестроенхя^ ^). Собственно съ экономической 
точки зр^шя, она является факторомъ вреднымъ и непосредственно — 
поскольку для правильнаго экономическаго оборота необходима точ- 
ная определенность правоотношешй, и посредственно — поскольку про- 
изволъ препятствуетъ образован1Ю личности. Выше приводились 
указашя на рядъ желательныхъ для поднят1я благосостоян1я м^ро- 
пр1ят1й— образовате показныхъ полей, организащя мелкаго кре- 
дита, развит1е деятельности сельско-хозяйственнаго склада и т. п. 
Все эти меропр1ят1я, однако, сами по себе ничего не создаютъ. Ихъ 



*). Кн, А, Оболенскгй. «Основная причина кресгьянскаго нестроен1я>, 
Руссмй Вестникъ, 1894 г., 1ю1Ь. 
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конечная цкжь — сод%йств1е мшчиоеп въ ея собственномъ стрешеши 
^ж^чвшть свой быть, свое лчное бдагосостояше. Следовательно, они 
обязательно предаолагають личность^ какъ таковую, т. е. человека 
акпшяаго, самод1ятельнаго, сознающаго свои потребноетн, желаю- 
щаго н снособнаго бороться съ нищетой. Если же такого человека 
еЬть, то не за чЪнъ и работать: будугъ существовать образцовый, 
прекрасно устроенный, даюпия блестянце результаты, показныя хо- 
зяйства, а бокъ о бокъ сь ними истощенный, едва возвращаюпця сЪ- 
мена крестьянсшя поля. Вотъ почему о какнгь-лнбо подобныгь мЬ- 
ропр1ят1ягь не было и не могло быть рЪчи во время крепостного 
права. И вотъ почему все, что задерживаеть процессъ о<$разовашя 
пзъ бывшаго крепостного свободной личности, пагубно для эконо- 
мическаго благосостояшя крестьянства. 

После сказаннаго нетъ уже надобности останавливаться на тЪлес- 
номъ наказан1и и на существующей организащн крестьянскаго само- 
управлешя и управлен1Я. Законъ 12 шля 1889 г. положешяне улуч- 
пшлъ. Ншротивъ, значительная доля усмотрешя, предоставленная 
власти земскаго начальника, внесла еще большую неопределшность н 
случайность въ юриднческ1я отношешя крестьянън еще более обособила 
ихъ отъ другихъ С0СЛ0В1Й. Ясно также само собою значеше мало- 
грамотности и высокаго процента заболеваемости и смертности. 

Неопределенность правовыхъ отношешй, вообще, и крайняя запу- 
танность отношешй земельныхъ, въ частности, служатъ реальнымъ 
о^овашемъ возникновен1я въ крестьянстве массы споровъ и тяжбъ, 
весьма мелочныгь и ничтожныхъ, если смотреть на нигь со стороны, 
но вполиЬ жнзненныхъ для спорящихъ, затрогивающихъ ихъ самые 
насущные интересы. Споры и тяжбы, въ связи съ полнымъ невеже- 
ствомъ въ юриспруденщи, какъ матер1альиой, такъ и процессуаль- 
ной, создаютъ потребность въ юридическихъ советникахъ. Насколько 
эта потребность велика, известно каждому интеллигентному жителю 
деревни: вероятно, не найдется никого, кому не приходилось бы 
выступать въ роли добровольнаго юрисконсульта. Если же потреб- 
ность существуетъ, необходимо регулировать ея удовлетвореше. 
Подобно тому, какъ потребность въ кредите, при отсутств1И нормаль- 
ныхъ креднтныхъ учрежден^, создаетъ уродливое явлен1в — ^ростов- 
щичество, или потребность въ медицинской помощи — знахарство, 
потребность въ юридической помощи создаетъ не менее уродливое 
явлеше — кабацкихъ адвокатовъ и ходатаевъ самаго низкаго разбора, 
приносящихъ гораздо более вреда, чемъ помощи. 

Затрогиваемый вопросъ былъ поднять осенью 1896 г. Лохвиц- 



ЭКОНОМИЧЕСКШ М^Р0ПР1ЯТ1Я. 17 

кимъ, Полтавской губ., земскимъ собршемъ и къ настоящему вре- 
мени им-Ьеть уже ц*лую литературу. Встречались кое-гд4 и возра- 
жешя, сводяпцяся въ существ* къ тому, что при институт* земскихъ 
начальниковъ частные юриднчесше советники не нужны. Но жизнь 
говорить противное: институтъ земскихъ начальниковъ введенъ 
повсеместно уже 6 л^тъ, а кабацше адвокаты не исчезли и ничуть 
ихъ деятельность не сократилась. Да и не могутъ земск1е началь- 
ники заменить собою юридическихъ советниковъ. Въ области своихъ 
административныхъ функщй они суть начальники, въ области функщй 
судебныхъ — судьи. Какъ же могутъ они въ то же время быть и со- 
ветниками стороны въ процессе или тяжбе, которая подлежитъ ихъ 
же разбору, или когда возникаетъ вопросъ о юридическихъ основа- 
шяхъ для обжалован1я ихъ собственныхъ действШ? 

Изъ натуральныхъ повинностей наиболее вредно отзывается на 
экономическомъ благосостоян1и, конечно, воинская, отвлекающая 
отъ производительнаго труда самый цветъ населешя въ перщъ 
наибольшаго развит1я физическихъ и интеллектуальныхъ силъ. Но 
едва ли земству уместно даже возбуждать вопросъ объ атой повин- 
ности: дело слишкомъ сложное и кроме настоящей отрицательной 
стороны, система всеобщей воинской повинности имеетъ слишкомъ 
много и положительныхъ. Изъ прочихъ же наиболее останавливаетъ 
на себе вниман1е, главнымъ образомъ въ виду ея неуравнительности, 
повинность полицейская. 

Свадьбы по местному обычаю справляются съ невероятной 
расточительностью. Женить сына или выдать замужъ дочь самому 
расчетливому крестьянину стоить не менее 100 рублей. А такъ 
какъ такой расходъ ниг>оимъ образомъ не можетъ быть произведенъ 
за счетъ текущаго бюджета, то волей-неволей приходится обращать 
его на скудный основной капиталъ хозяйства. Продажа коровы, ло- 
шади, сарая, для того, чтобы сыграть свадьбу — явлешя самыя 
обычный; нередко продается и имеюпцйся купленный клочекъ земли. 
И всего печальнее то, что вся эта сумма въ 200 р. — по 100 р. 
съ каждой стороны— тратится целикомъ непроизводительно. Только 
какихъ нибудь 15 — 25 р. поступаютъ въ денежное приданое не- 
весты, а остальное идетъ на угощен1я да на абсолютно ненужные 
наряды, покупаемые спещально для заполнен1я сундуковъ. 

Избитую сслыку на народное пьянство едва ли можно принять 
безоговорочно. Фабричныхъ ра10новъ мы въ уезде не имеемъ. Сель- 
ское же наше населенхе пьетъ на свадьбахъ, въ деревенсше празд- 
ники, на устраиваемыхъ помещиками и духовенствомъ, такъ называе- 

Статьи, рефераты, доклады и р'Ьчи. 2 
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мыхъ, помочахъ, и пьетъ действительно болЪе, тЬмъ следовало бы, но 
собственно кабацкаго пьянства, т. е. того, которое н составляетъ 
одно разлагающую личный и общественный организиъ язву, когда 
пропивается посл'Ьдшй грошъ, рубаха, сапоги — у насъ, какъ явленЫ 
общаго, не наблюдается. Какъ явлеше единичное, оно есть несомненно: 
почти въ каждой деревне есть одинъ, много два, записныхъ пьяницъ, 
отбившихся отъ работы, бросившихъ хозяйство, пропивающихъ все, 
что попадется подъ руку, но на основанш единичныхъ фактовъ еще 
нельзя д'Ьлать общаго вывода. Словомъ, вреднымъ экономическимъ 
факторомъ у насъ является чрезм'Ьрная трата населен1я на водку, но 

не пьянство въ ТОЧНОМЪ СМЫСЛ'Ь этого П0НЯТ1Я. 

Еще болЪе оговорокъ вызываетъ указаше на обил1е праздниковъ 
въ рабочее время. Что праздниковъ съ принудительнымъ воспреще- 
шемъ выходить на работу, у крестьянъ въ л'Ьтнюю пору много, при- 
томъ праздниковъ, не установленныхъ ни церковью, ни государствен- 
ною властью, а возникающихъ нер'Ьдко по случайнымъ обстоятель- 
ствамъ — въ воспоминаше того дня, когда былъ пожаръ пли градъ, 
или того дня, когда пожара не было, но деревня чуть не сгор-бла,— 
совершенно в'Ьрно. Но само по себ'Ь это явлен1е еще не составляетъ 
вреднаго дкономическаго фактора. Оно было бы таковымъ, если бы 
рабочихъ силъ было въ крестьянств'Ь въ обр'Ьзъ и если бы, благодаря 
праздникамъ, они не усп1квали производить всю необходимую работу. 
Между гЬмъ у нашихъ крестьянъ скорее изобилхе рабочихъ силъ, 
нежели недостатокъ, и управляться съ работою они поспЬваютъ легко. 
Принимаются за яровой посЬвъ, за навозницу, сЬнокосъ и жатву 
они всегда позже сосЬднихъ пом1Ьщиковъ, а оканчиваютъ ранЪе. 

Праздники, сл'Ьдовательно, при существующемъ положеши на- 
д'Ьльнаго землевлад'Ьльца, составляютъ безвредный въ экономическомъ 
отношен1и принудительный перерывъ въ работе для отдыха. А съ 
дтой точки зрЪшя обил1е праздниковъ им'Ьотъ свое оправданхе. Ни- 
какая иная работа такъ не затягиваетъ, не азартируетъ человека, 
какъ полевая. Боязнь что вотъ-вотъ пойдетъ дождь заставляетъ 
работать, не покладая рукъ, чуть не 20 часовъ въ сутки. Но такая 
непрерывная работа посильна два или три дня, не болЪе — и, не им^я 
возможности регулировать дневную работу, число дневныхъ рабочихъ 
часовъ, крестьянство, пожалуй безсознательно, создаетъ пер10дическ1й 
принудительный отдыхъ на весь день — праздники. 



ЭК0Н0МИЧЕСК1Я мгропрштш. 19 



X. 

Устранить неопред'Ьлбнность юридическаго положбН1я крестьянъ 
вн* власти земства. Въ этой области есть только одинъ уголокъ, гд* 
можетъ и должна проявиться активная земская д'Ьятельность. Это — 
подготовительная къ кодексу законовъ для крестьянъ работа: собран1е 
и снстематизащя м^стныхъ юридическихъобычаевъ. Было бы крайне 
желательно, чтобы земство взяло на себя инищативу этого громадной 
важности д^^а и дало бы необходимый денежный средства. Губерн- 
скому земству было бы, надо думать, по силамъ заняться этой рабо- 
той, войдя въ сношеше съ отд^ленхемь обычнаго права Петербург- 
скаго юридическаго общества и съ комисс1ею обычнаго права при 
географическомъ обществ'Ь и гарантируя передъ ними полное личное 
и матер]альное сод'Ьйств1е. 

Управа въ своемъ докладе д'Ьлаетъ одно предложенхе, касаю- 
щееся реорганизащи крестьянскаго самоуправлен1я: ходатайствовать 
о раскладке волостныхъ и сельскихъ расходовъ, въ настоящее время 
всец'Ьло ложащихся своею тяжестью на окладную душу над1^льнаго 
землевладельца, на имЪюпцяся въ волости крестьянск1я и м'Ьщанскхя 
земли. Предложеше — на первый взглядъ частное и потому какъ будто 
им^Ьющее надежду на усп'Ьхъ. Въ существ'Ь же оно неизбежно ве- 
деть къ полному преобразовашю и не однихъ крестьянскихъ учре- 
жден1й, но также и стоящихъ надъ ними органовъ. Ибо въ той формЪ, 
какъ оно изложено, его принять нельзя, а логическое его развит1е 
влечетъ полную реформу. Если допустить раскладку волостныхъ и 
сельскихъ расходо%ъ на ненад'Ьльныя крестьянск1я и на м1^щанск1я 
земли, то, естественно, надо предоставить этимъ новымъ плательщи- 
камъ равноправное съ над'Ьльными землевладельцами участ1е въ во- 
дети сельскихъ и волостныхъ д^лъ, т. е. ввести въ строго сослов- 
ную волостную организащю и въ организащю общинную посторонн1е 
элементы — м-Ьщанъ и крестьянъ не общинниковъ. А это означаетъ 
упразднить и волость, и общину, каковыми они являются по Д'Ьй- 
ствующему закону. Съ другой стороны, если ввести м^щанъ въ суще- 
ствующую волость, то надо лишить ихъ гЬхъ правъ, коими они 
нын* неотъемлемо пользуются, — правомъ руководствоваться въ об- 
ще-гражданскихъ сдЪлкахъ закономъ, а не произвольно прим'Ьняе- 
ыымъ обычаемъ, правомъ свободы отъ тЬлеснаго наказан1я, правомъ 
подвергаться наказан1Ю только по суду, а не по усмотр'Ьн1Ю также 
земскаго начальника и т. д.,— или придется создать совершенно 
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необъяснимую двойственность правъ лицъ, принадлежащихъ къ одной 
организащи. Дал'Ье, если распространять раскладку волостныхъ рас- 
ходовъ на им%ющ1яся въ волости м'Ьщансшя земли, то почему не 
распространить ихъ на всЬ частно-влад^^ческхя земли въ волости 
вообще? Почему исключать изъ волостной организащи почетныхъ 
гражданъ, купцовъ, дворянъ? Словомъ, возникаютъ вопросы объ 
общин'Ь, о всесословной волости^ объ отм'Ьн'Ь гЬлеснаго наказашя, 
объ общемъ кодексЬ гражданскихъ законовъ, о преобразоваши учре- 
жден1й, созданныхъ закономъ 1889 года, и рядъ другихъ, столь же 
безконечно-сложныхъ и общихъ для всей Росс1и. 

Неизм'Ьримо конкретн^Ье и проще вопросъ объ организащи юри- 
дической помощи въ уЪзд'Ь. Что это А^о должно быть въ рукахъ 
земства, явствуетъ уже изъ того, что нельзя назвать никакого иного 
правительственнаго или общественнаго установлен1я, въ сферу ком- 
петенщи котораго оно могло бы войти. ПравительствующШ сенатъ, 
какъ изв'Ьстно, разъяснилъ, что положеше о земскихъ учреждешяхъ 
не даетъ земству права приглашать юрисконсультовъ для дачи 
сов'Ьтовъ нуждающимся въ томъ лицаиъ. Необходимо возбудить за- 
конодательный вопросъ — ходатайствовать о соотв^тственномъ до- 
полнеши положен1Я 1890 года. 

Для уничтожешя малограмотности населешя и по медицинской 
части Б'Ьжецкое земство въ посл4дн1е годы д1^аетъ все возможное. 
Остается, сл^^довательно, только продолжать д'Ьйствовать въ томъ же 
направлен1и и съ тою же днерпей. 

Обычай расточительно справлять свадьбы - явлешО; съ которымъ 
наибол'Ье трудно бороться. Никак1я мЬропр1ЯТ1я тутъ неприменимы. 
Какъ культурно-историческ1й, бытовой обычай, онъ есть результатъ 
даннаго состояшя культуры и потому работа должна быть направлена 
исключительно на ея поднятхе. Расточительность — т. е. не широк1й 
укладъ жизни, а безразсудное расходованхе денегъ по поводу радост- 
наго ли событ1я или для минутнаго удовлетворен1я тщеслав1я — есть, 
вообще говоря, признакъ низкой культуры и низкой степени благо- 
С0СТ0ЯН1Я. Культурный челов'Ькъ выражаетъ радость сдержанно; ма- 
локультурный — бурно. Культурный челов'Ькъ полагаетъ свое тщеславхе 
въ томъ, чтобы за нимъ признавались высш]я духовныя качества и 
притомъ всегда, постоянно; малокультурный — довольствуется минут- 
нымъ признан1емъ его физической силы, наприм]^ръ, а еще бол']Ье его 
денежнаго могущества, хотя бы это могущество состояло въ возмож- 
ности выставить одно ведро водки. При матер]альномъ довольств-Ь — 
обладан1и капиталомъ или доходомъ сообразно потребностямъ — че- 
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довЪкъ д'Ьлается бережливъ; онъ можетъ делать больш1я траты, но 
всегда аомнитъ рамки своего бюджета. Когда же вся жизнь прохо- 
дить на границ^ съ нищетой, когда сознаше говорить, что сберечь 
ли рубль или истратить его— все равно не поможешь, всЬхь потреб- 
ностей не удовлетворишь, - бережливость исчезаеть. Следовательно — 
только вь результате долгой работы, когда народь станеть просве- 
щеннее и окрепнеть его благосостоян1е, можеть исчезнуть расточи- 
тельность и только тогда, можно надеяться, свадебные расходы утра- 
тить свой настоящ1й характерь. 

те же моменты — кь нимь надо еще прибавить вовсе не нахо- 
дящую вь деревне нормальнаго удовлетворен1я потребность вь удо- 
вольств1и — определяють чрезмерную трату на водку вь дни деревен • 
скихь праздниковь. Вь записке И. П. Сидорскаго предлагается хо- 
датайствовать о скорейшемь введен]и казенной продажи вина. Раз- 
суадая практически, такое ходатайство представляется безполезнымь: 
введете винной монопол1и вь Тверской губернш назначено на 1902 
г. и трудно думать, чтобы, вследствхе нашей просьбы, оно могло быть 
ускорено. Но и сь идейной точки зрен1я едва ли можно кь нему при- 
соединиться. На много ли сократить казенная продажа потребленхе 
вина — неизвестно. Во всякомь случае неть основашя ожидать, 
чтобы на много, ибо потребляется водка преимущественно на свадь- 
бахь и вь дни праздниковь, когда крестьяне закупають ее ведрами, а 
при такой закупке лишшя две-три версты, на который место про- 
дажи удалится, не имеють значешя. Увеличить же она расходь на 
водку — несомненно; вместо 5 р. 60 к., ведро будеть стоить 7 или 
8 рублей. Бели же такь, то должно признать, что мы имеемь более 
данныхь думать, что казенная продажа вина явится отрицательнымь 
экономическимь факторомь, чемь чтобы она явилась факторомь по- 
ложительнымь. 

XI. 

Говоря о надельныхь землевладельцахь — крестьянахь — и имея 
вь виду настоящее ихь положеше, неть основашя и надобности про- 
водить различ1е между нуждами землевладен1Я и землевладельцевь. Вь 
соображен1яхь же, касающихся частныхь землевладельцевь, подоб- 
ное отождествлеше безусловно не допустимо. Кь сожалешю, это часто 
забывается и отсюда проистекаеть та неопределенность, которая 
сврйственна вопросу о частныхь землевладельцахь вь его современ- 
ной постановке. 
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Креетьянннъ-зешепашецъ (само собою разумеется, не тотъ, ко- 
торый сохраняетъ одну номинальную, паспортную связь съ деревней) 
весь цЪдикомъ, вс^мн своими потребностями и интересами, связааъ съ 
принад1ежащимъ ему кючкомъ земди. Землед%д1е — его основное заня- 
т1е. Зем1я — основной источникъ существовашя. Онъ и промыслами за- 
нимается поскольку этого требуютъ наличный услов1я землевлад'Ьшя: 
ограниченность земельной площади, или качество и свойство надела, 
или свойство полевыхъ работъ и продолжительность ихъ пераода. Ясно 
поэтому^ что веЬ недуги над'Ьльнаго землевладельца — въ недугахъ 
землевладешн и что, врачуя посл^дше, мы тЬмъ самымъ врачуемъ 
первые и действительно поднимаемъ благосостоян1е крестьянскаго на- 
селешя. 

Такая же связь съ землей была общимъ правиломъ и для част- 
иыхь землевладельцевъ при крЬпостномъ праве. Пнертный до са- 
мой последней степени, не знавпий труда и презиравпий всяий трудъ, 
дворянинъ-помещикъ того времени жилъ исключительно деревней, и 
сумма потребностей его была прямо пропорщональна тому, что могла 
удовлетворить деревня. Но 19 февраля 1861 года резко и без- 
поворотно изменило все. Будучи вынужденъ обратиться къ труду, 
частный землевладелецъ позналъ силу и значеше образовашя — не 
одного утилитарно-элементарнаго, — ^горизонтъ его раснгарился, по- 
требности изменились качественно и увеличились количественно. По- 
требности интеллигентнаго человека стали для него на первое место, 
определяющнмъ началомъ жизни. Степень возможности ихъ удовле- 
творешя — мЬрнломъ благосостояшя. Бакъ результатъ — нузеды земле- 
владельца съ нуждами землевладешя разошлись. 

Чтобы фактически доказать это, достаточно привести краткую 
схему. Современный интеллигентный землевладелецъ имеетъ по- 
требность есть ежедневно мясо и обедъ, приготовленный на плите, 
а не въ русской печке, пить чай и кофе, одеваться въ немецкое 
платье, сшитое у городского портного, ездить если не въ рессорномъ, 
то, во всякомъ случае, въ приспособленномъ для сиденья экипаже, 
давать образоваше дЬтямъ, проводя ихъ черезъ средшя и выспия 
учебный заведешя, въ той или иной форме принимать участ1е въ 
общественной жизни, читать книги н газеты и т. д. Все эти потреб- 
ности стали насущны для насъ, и мы настолько съ нюш свыклись, 
что не можемъ представить для себя иной нормальной жизни. Но, 
дабы такъ жить, необходимо 2^2 — 3 тысячи годового дохода, т. е. 
нужна такая сумма, которой среднее частное землевладеше въ Бе- 
жецкомъ уезде, какъ бы благопрхятны ни были его услов1я, никогда 
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дать не въ состояши. Допуская, что, при личномъ ведбН1и д-^ла, 
земля можетъ дать 8^[о дохода, необходима, такимъ образомъ, капи- 
тальная стоимость постоянно эксплоатируемой (л'Ьса, какъ даюпце 
непостоянный доходъ, должны быть исключаемы изъ разсчета) и 
свободной отъ залога земли въ 30 — 40 тысячъ рублей. А много ли у 
насъ такихъ имФшй? Если они и есть, то, во всякомъ случать, не объ 
ихъ собственникахъ идетъ р-Ьчь, когда го верится о критическомъ по- 
ложеши частныхъ землевлад'Ьльцевъ. Въ общемъ же каждый изъ 
насъ можетъ быть богатъ денежнымъ капиталомъ, служебнымъ или 
инымъ заработкомъ, предпр]ят1ями — ч']^мъ хотите, но только ^при- 
носомъ со стороны '', а отнюдь не землей. 

Это несоотв4тств1е земельнаго богатства съ наличными потреб- 
ностями интеллигентнаго человека составляетъ явлен1е, свойственное 
не одному Бежецкому уЬзду, но всей Росс1и, и въ немъ кроется 
истинная причина кризиса частнаго землевлад1^н1я. Но въ обществен- 
ное сознан1е эта мысль еще не вошла. Общественное сознанге еще 
останавливаетъ свое внимаше на второстепенныхъ явлеп1яхъ и силит- 
ся устранешемъ ихъ возстановить прежнюю связь съ землей. Штъ 
десять назадъ говорилось, что мужикъ грубъ, своеволенъ, не ува- 
жаетъ чужой собственности, что рабоч1е л'Ьнивы, в'Ьчно пьяны, не- 
послушны — и что поэтому дворянинъ бросаетъ землю, б'Ьжитъ изъ 
деревни. НынЬ говорить, что доходность им'Ьн1й падаетъ, что хозяй- 
ство приносить убытки — и что въ виду этой причины пом-Ьстное 
дворянство исчезаеть. Но что же можетъ дать поднят1е доходности 
влад^^цу им^шя ц'Ьнностью эксплоатируемой и свободной отъ залога 
земли въ 10 — 15 тысячъ рублей? Не бол-Ье какъ 100 — 200 лиш- 
нихъ рублей въ годъ, т. е. мясо къ столу, или приличное платье; 
сыновья же по прежнему останутся безъ университетскаго образовашя, 
по прежнему придется зимою ютиться въ низки хъ, душныхъ, тем- 
ныхъ комнатахъ и т. д. А между тЬмъ, поднят1е доходности на 20^|о, 
съ 1000 на 1200 р. въ годъ, есть результать громадный, есть 
большее, на что могутъ разсчитывать самый широк1я м'Ьропр1ят1я. 
Очевидно, что поднят1е доходности разр'Ьшитъ затруднешя крупныхъ 
(не по количеству десятинъ, а по ценности им4н1й) землевлад4л ь- 
цевъ. Для массы же — ^это будетъ капля въ мор* ихъ житейскихъ 
нуждъ. 

Если такъ глубокъ недугъ частныхъ землевлад'Ьльцевъ, то, 
очевидно, и врачевать его нужно радикальными м'Ьрами. Дать имъ 
землю — в отъ единственное разр1^шен1е вопроса, какъ это и предлага- 
лось какъ-то въ одной газет*. Авторъ предложен1Я рекомендовалъ 



24 дК0Н0МИЧЕСК1Я М1^Р0ПР1ЯТ1Я. 

„испом'Ьстить'' по четыре семьи на у^^здЪ; затративъ для этого изъ 
государственнаго казначейства ми1Л1ардъ рублей, но для полной 
посл']^довательности ему сл'Ьдовало бы удесятерить, по крайней м^^р'Ь, 
какъ число испом'Ьщиваемых'к семей, такъ и число милл1ардовъ. 
Тогда, конечно, опять сольются интересы землевлад'Ьшя и земле- 
влад'Ёльцевъ, сторонн1е источники опять пр1обр^Ьтутъ значеше под- 
спорья, а не главнаго рессурса жизни, землевлад'Ьльцы опять полу- 
чать право, если не на влад^нхе крестьянами, то на праздность, на 
беззаботную жизнь въ одно свое удовольств1е, словомъ, для дворянъ- 
пом'Ьщиковъ возстановится укладъ жизни дореформенной эпохи. Но 
пока этого н^тъ, мы должны помнить, что недуги частныхъ земле- 
влад'Ьльцевъ лишь въ самой малой долЪ лежать вь недугахъ земле- 
влад']^н1я и что подняпемь благосостояшя частныхь землевлад^^ь- 
цевь нельзя и задаваться. 

XII. 

Формула „доходность имЪн1й падаеть, хозяйство приносить убы- 
токь'' пришла кь намь изь черноземныхь губершй. Насколько тамъ, 
на м4сгЬ, она справедлива — вопрось другой. Но у насъ ея вер- 
ность подложить большому сомнЪшю. 

Главное основан1е ея первой половины — колебаше ц'Ьнъ: на 
хл^бь — сь общей тенденщей кь понижен1ю и на рабоч1я руки — съ 
общей тенденщей кь повышешю. Колебаше ц^^нь на хл^бь н друпе 
продукты сельско-хозяйственнаго производства известно и намь, но 
ни рёзкихь скачковь, ни тенденщи кь пониженш не наблюдается. 
Еще кверху быль у насъ прим^Ьръ р'Ьзкаго скачка — вь голодные 
1891 и 1892 годы. Книзу же такого скачка, чтобы продавать рожь 
по 12 коп. пудь, какъ ее продаваль вь 1896 г. весь юго-востокъ, 
у насъ не бывало. Наши ц^ны, если исключить голодные годы, до- 
вольно постоянны. Колеблются он^Ь вь границахь 1 — 2 рублей на 
четверть хлЪба и на пудь льна, н'Ьсколько больше на пудь масла> — 
во всякомь случае, вь такихь пред'Ьлахь, которые отнюдь не но- 
гутъ служить основан1емь для заключешя о бездоходности производ- 
ства. Что касается тенденщи кь повышешю рабочей платы, то хотя она 
у насъ и существуетъ, но проявляется тоже безь скачковь и вь не- 
большой прогресс1и: по 25 рублей за уборку десятины хл*ба, по- 
добно землевлад^льцамь сЬвернаго Кавказа, мы еще никогда не 
платили. 

Вторая половина формулы обыкновенно приводится какъ вы- 
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водъ взъ первой. Но въ сущности она-то и заключаетъ въ себ'Ь 
основное утверждеше, для котораго первая половина служить только 
боъяснен1емъ. Говорятъ: „хозяйство приносить убытокь" н вь под- 
тверждеше указываютъ на несомненный фактъ: им'Ьн1я обременя- 
ются долгами, усадебныя постройки ветшають^ рысаковь зам'Ьняють 
лошади рабочаго типа. Факть несомн'Ьнень, однако, убыточность хо- 
зяйства онъ еще отнюдь не доказываеть. Онь доказываеть лишь то, 
что потребностей землевладельца принадлежащая ему земля удо- 
влетворить не въ силахь, и что держапцеся такого утвержден1я смЪ- 
шивають нужды землевладен1я сь нуждами землевлад'Ьльцевь. Кь 
сожал^шю никто изь частныхъ землевлад^льцевь не ведеть правиль- 
наго счетоводства и не ставить вь чистый доходь ни содержан1я 
выездныхъ лошадей, ни садовника, ни продовольств1я домашней 
прислуги, ни той живности, что потребляется живущими вь ишктъ 
натурой, ни содержашя, такь называемаго, барскаго дома и усадьбы, 
ни вообще всего того, что им^шю вовсе не нужно, и что, по ценности 
владЪемой земли, не можеть быть относимо на счеть вознаграждешя 
за личное ведете д^ла. Бели же проделать, хотя примерно, такую 
выкладку, то цифры покажуть прямо противное тому, что утвер- 
ждается: сельское хозяйство у нась, вь Б^жецкомь у^зд^, приносить 
доходь и при мало-мальски ращональной постановке хозяйства —до- 
ходь верный и больппй, чемь какое бы то ни было иное помещенае 
капитала. Эта то ращональная постановка хозяйства и составляеть 
коренную нуаду нашего частнаго 8емлевладен1я. 



ХШ. 

цель правильнаго хозяйства — повышеше урожайности вь коли- 
чественномь и качественномь отношен1яхь, при одновременномь со- 
кращенш издержекь производства. Бели площадь вь 10 десятинь 
даегь то же количество зерна, какое давали 20, то доходность сразу 
увеличится на половинную стоимость обработки и уборки. Бели же, 
вмЬстЬ сь темь, взамень тощаго, переродившагося и легковеснаго 
зерна, получится высок1й сорть, то прибавится еще значительная 
разница продажной цены. Испытанное и верное средство ~ много- 
полье вь высшихъ его формахь, т. е. сь улучшешемь луговь и сь 
прнменешемь искусственныхь удобренШ. 

Сущность многополья, его практическую осуществимость и поль- 
зу врядъ ли нужно доказывать частному землевладельцу. Каждый 



26 ЭКОНОМИЧВСШЯ М'ЁРОПРШПЯ. 

уже самъ нав'Ьрноб д^лалъ опыты, если не разбивки своихъ полей 
на 6, 8 или 10 частей, то посева клевера. Однако, дальше опытовъ 
ушли немнопе, ибо посЬять клеверъ и получить прекрасный резуль- 
татъ еще не значить юаЪть точныя указан1я, какъ вести многополь- 
ную систему. Трехполье просто. Рожь, овесъ, паръ — его обычная 
см'Ьна, одинаково годная повсюду. Многополье же сложно и тре- 
буетъ тщательнаго сообразован1я съ м'Ьстными услов1ями не только 
ра10на губерн1и, у']Ьзда, но каждаго даннаго И111^н1я. Въ силу этого, 
ни по какому общему рецепту ввести у себя многопольную систему 
нельзя. Съ одной стороны, нужно теоретическое, чисто научное зна- 
комство съ вопросомъ во всей его полнот*, съ другой — изсл^дова- 
ше м^стныхъ условШ почвы, рынка и т. д. Пока же научный зна- 
шя будутъ заменять газетный статьи или разговоры съ сос^домъ, 
до т^хъ поръ останутся одни опыты, бол'Ье или иев^е удачные и 
всегда подверженные случайности. 

Отсюда сл^дуетъ, что частному 8емлевлад']^шю, для правильной 
постановки хозяйства, нужна сторонняя помощь. Наибол'Ье подходя- 
Щ1Я формы, въ которыхъ ее можетъ оказать земство, суть образцо- 
вый фермы или им']Ьн1я, типа среднихъ частно-влад11ьческихъ, и 
агрономы. Фермы сослужатъ частному землевлад'Ьшю ту же 
службу, какъ показныя поля над'Ьльному. По нимъ частные земле- 
влад'Ьльцы и ихъ управляюпце будутъ учиться; на нихъ, подъ руко- 
водствомъ спещалистовъ, будутъ производиться всевозможные опы- 
ты — культуры растен1й, искусственныхъ удобрешй, нов*йшихъ спо- 
собовъ обработки и т. п. На агрономахъ должна лежать обязан- 
ность составлять планы перехода къ многополью и посещать, по 
приглашешю влад'Ьльцевъ, ихъ яшктя для разрЪшешя возникаю- 
щихъ недоразум'Ьшй и для дачи указанШ на жксЛ. На первое 
время возможно ограничиться устройствомъ одного образцоваго 
им'Ьшя, которое необходимо и какъ центръ для показныхъ полей, а 
равно услугами одного агронома. Впосл^кдств^и же желательно было 
бы им'Ьть несколько такихъ имФшй, въ разныхъ частяхъ уЬзда, и 
несколько агрономовъ. Бояться затратъ на устройство образцовыхъ 
фермъ, казалось бы, н^тъ основан1й: опЬ сами могутъ и должны себя 
содержать, т. е. если не давать доходъ, то окупать расходы. 

Подобно крестьянскому, частное землевлад'Ьше нуждается въ 
с4менахъ, землед4льческихъ орудаяхъ, производителяхъ, кредитк, 
потребительскихъ лавкахъ, организащи сбыта продуктовъ, сурро- 
гатахъ дровъ и въ огнестойкихъ постройкахъ. ВсЬ эти нужды общи 
обоимъ вндамъ, но въ существенно различномъ масштаб']^, а потому 
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И способы ихъ удовлетворен1я не всегда могутъ быть одни. Изъ нуждъ, 
спещально прнсущихъ землевлад'Ьнхю частному^ нельзя не отм^Ьтить 
потребности въ толковыхъ, понимающихъ д^ло приказчикахъ и управ- 
ляющихъ и въ рабочихъ. 

Для крестьянъ земскхй складъ долженъ быть складомъ въ соб- 
ственномъ смысл'Ь слова, т. е. долженъ всегда им'Ьть въ наличности 
наибол^Ье простыя, дешевыя и обычно спрашиваемый с^Ьмена и земле- 
д'Ьльчесюя оруд1я. Для частнаго же землевлад^^шя, поскольку тре- 
бовашя его идутъ дал']^е, онъ можетъ быть только посредникоиъ. 
И]гЬть въ наличности полный ассортиментъ с']^мянъ, притомъ са-- 
мыхъ высшихъ сортовъ, и полный же ассортиментъ землеудобри- 
тельныхъ туковъ, многолемешныхъ плуговъ, молотилокъ, в'Ьялокъ 
сложныхъ системъ, жатвенныхъ машинъ— очевидно, земскШ складъ 
не можетъ. Но онъ можетъ войти въ сношен1е съ н'Ьсколькими 
фирмами и принимать на себя выписку требуемаго за свой счетъ, или 
за своей гаранпей^ съ разсрочкою уплаты для покупателя. 

Въ кредите частное землевлад'Ьн1е нуждается еще бол^е, ч'Ьмъ 
крестьянское. Отсутств1емъ оборотнаго капитала страдаютъ почти 
ьсЬ тгЬшя. Всего полн'Ье могло бы помочь б'Ьд'Ь образован1е земска- 
го взаимно-кредитнаго учрежден1я, на подоб1е общества взаимнаго 
кредита С.-Петербургскаго уЬзднаго земства. Новое земское положе- 
жеше ставить этому^ однако, неодолимое препятствге. Остается хода- 
тайствовать объ открыт1и отд'Ьлен1я государственнаго банка въ г. Б'Ь- 
жецкЪ, или попытаться войти въ соглашеше съ городскимъ банкомъ. 

Подобно тому, какъ нельзя отвергать право частныхъ земле- 
влад'Ьдьцевъ участвовать и кредитоваться, на общихъ съ крестья- 
нами основашяхъ, въ сельскихъ ссудо-сберегательныхъ кассахъ, 
нельзя, конечно, отвергать ихъ право участ1я въ сельскихъ потреби- 
тельскихъ лавкахъ — напротивъ, зд'Ьсь ихъ учасйе особенно жела- 
тельно даже. Но какъ кассы не удовлетворять ихъ потребности въ 
Щ№тЬу такъ и сельсшя лавки едва замЬтно уменьшать ихъ траты 
на предметы повседневнаго потреблешя. Частнымъ землевлад'Ьльцамъ 
необходимо хотя одно, въ город*, но крупное торговое учреждеше, 
основанное на потребительскихъ началахъ. Принимая на себя инища- 
тиву устройства такого учреждешя и образованхе основного капитала^ 
земство, ч^мъ возможно, придетъ на помощь и лично частнымъ земле- 
влад'Ьльцамъ. При ближайшей разработк'Ь вопроса, быть можетъ, 
обнаружится возможность связать съ этимъ учреждешемъ вс* земск1я 
лавки или даже объединить ихъ: образовать одну для всего у^^зда 
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потребительную ассощащю, им'Ьющую центральный магазинъ и складъ 
въ Б'Ьжец1гЬ и отд'Ьлен1Я въ деревняхъ. 

Удовлетворить потребность въ подходящихъ приказчивахъ и 
управляющихъ крайне трудно. Шкоторую надежду въ благопрхят- 
номъ смысл^Ь даетъ сельско-хозяйственная школа, учреждаемая въ 
ивгЬн1н „Далеки'', хотя и пе въ втомъ должна заключаться ея не- 
посредственная ц'Ьль. Съ другой стороны, есть основаше ожидать, 
что образцовый фермы и показныя поля постепенно будутъ образо- 
вывать контингентъ лицъ, подготовленныхъ для атихъ должностей. 

Недостатка въ рабочихъ, нанимаемыхъ на все л^Ьто, БЪжецшй 
у^^здъ еще не испытываетъ. Сравнительно, наши постоянные рабоч1е 
дороги, но они всегда есть. Въ поденныхъ же рабочихъ чувствуется 
большой недостатокъ. Въ нФкоторыхъ мФстностяхъ, въ сЪнокосъ и 
во время жатвы, пока крестьяне сами не уберутся, невозможно 
бываетъ найти поденщиковъ ни за кашя деньги. А между т^Ьмъ 
содержать круглое л'Ьто все то число рабочихъ, которое нужно для 
уборки сЬна и хл'Ьба, абсолютно немыслимо. Въ виду втихъ услов1й 
выработалась система „выговоровъ'' или соглашешй съ крестьянами, 
берущихъ покосъ или быковъ въ уволье и обязывающихся часть 
платы отработать, которой и должно наше частное землевлад'Ьше 
держаться, ибо система эта, когда она не связывается съ ростовщи- 
ческими операщями, ничего, кромЪ обоюдной выгоды, въ себ^Ь не за- 
ключаетъ. 

Х1У. 

Съ половины девятидесятыхъ годовъ возникла мысль объ учре- 
ждеши, для сод'Ьйств1я частному землевлад^Ьн^ю, сельско-хозяйствен- 
ныхъ обществъ, нашедшая откликъ и у насъ въ докладе управы и 
въ записк'Ь И. П. Сидорскаго. Общество проектируется очень ши- 
роко. Въ кругъ его задачъ предположено ввести устройство образ- 
цовыхъ фермъ и опытныхъ полей, сельско-хозяйственной школы, 
кредитнаго учреждешя, потребительскихъ ассощащй, выставокъ, орга- 
низащю сбыта продуктовъ землед'Ьл1я и скотоводства, даже раз- 
работку торфа. 

Проектъ такого проявлешя общественной самодеятельности 
нельзя не прив'Ьтствовать. Если общество образуется, то у земства 
окажется сильный союзникъ, пресл^Ьдующ^й т^ же цели. Но обра- 
зуется ли оно, какимъ способомъ и на какихъ началахъ — еще во- 
просъ открытый. Поэтому было бы крайне нец^яесообразно предр'Ь- 
шать теперь же, кашя изъ мЬропр1ят1й могутъ отойти къ обществу 
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и отказываться отъ самостоятельнаго ихъ осуществленхя. Земству 
надлежитъ лишь выразить сочувств1б и готовность идти съ обществомъ 
рука объ руку, оказывая полное ему сод'Ьйствхе, если только оно не 
будетъ нарушать основныхъ принциповъ земской д'Ьятельности: не 
будетъ имЪть сословнаго характера и не станетъ создавать для 
своихъ членовъ привилепи попечительства и надзора надъ крестьян- 
скимъ хозяйствомъ. 



ЗЕМСКАЯ АДВОКАТУРА '> 

I. 

Организащя юридической помощи въ у^кздаxъ — одинъ изъ оче- 
редныхъ земсБихъ вопросовъ. Если не ошибаемся, онъ возникалъ 
еще въ начал'Ь семидесятыхъ годовъ, но, не получивъ тогда прак- 
тическаго разрЪшенхя, заглохъ и возродился всего около трехъ л'Ьтъ 
назадъ. 

Инищаторомъ оказалось Лохвицкое, Полтавской губ., земское 
собран1е, постановившее, въ очередную сессш 1896 г., пригласить, 
за счетъ земства, адвокатовъ, которые давали бы, безплатно или за 
небольшое вознагражден1е, юридическ1е советы обращающимся къ 
нимъ м^Ьстнымъ жителямъ. ЗагЬмъ однородныя постановленхя были 
сд'Ьланы въ 1896 и 1897 гг. и другими собрашями — Пермскимъ, 
Вятскимъ, Черниговскимъ и др. 

Формальнымъ основан1емъ для всЬхъ этихъ постановлешй слу- 
жилъ 3 п. 2 статьи положешя о земскихъ учреждеи1яхъ 1890 г.; 
н'Ькоторыя земства, въ томъ числ^ и Лохвицкое собран1е, ссылались 
еще на 11 п. той же статьи. Что касается посл^дняго, относящаго 
къ предметамъ ведомства земскихъ учрежден^ „воспособлен]е зави- 
сящими отъ земства способами м'Ьстнымъ землед'&ию, торговл'Ь и 
промышленности**, то врядъ ли, конечно, — по отсутств1Ю прямой 
связи между упорядочешемъ юридической помощи и воспособлешемъ 
землед'Ьл1Ю, торговле и промышленности, — правильно было д'Ьлать 
изъ него выводъ о прав'Ь земства учреждать адвокатск1я консульта- 
щи. Но первый не исключалъ возможности толковашя въ смысл1Ь 
положительнаго разр4шешя вопроса. По п. 3 ст. 2 земству принад- 
лежитъ: „зав^дываше делами по обезпеченхю народнаго продоволь- 



*) Рефератъ, четанный въ административномъ отд^ен1Н Спб. юридп- 
ческаго о!бщества 25 сентября 1899 г. Напечатанъ въ сПрав'Ь» 1899 г. 
№-^ 39 и 40. 
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СТВ1Я, попечеше объ устранбН1и недостатка продовольственныхъ 
средствъ и оказанге пособгй нуждающемуся населенгю 
разргьгиенными закономъ способами*'. Если толковать под- 
черкнутыя слова какъ самостоятельное опред^ленхе^ то, очевидно, 
земству принадлежитъ и организашя юридической помощи путемъ 
приглашешя адвокатовъ — способомъ, нигд'Ь въ закон'Ь не воспре- 
щеннымъ. 

Полтавское губернское по земскимъ д'Ьламъ присутствхе поста- 
новлеше Лохвицкаго собран1я отм'Ьннло. Сенатъ жалобы на губерн- 
ское присутств1е не уважилъ, принявъ ограничительное толковаше 
перечня д'Ьлъ, вв'Ьренныхъ земскимъ учрежден1ямъ. Посл^Ь этого 
земству остался одинъ только путь — возбужденхе законодательнаго 
вопроса о соотв^Ьтственномъ дополненш положен1Я 1890 г. На этотъ 
путь — строго говоря, единственно законный, ибо ограничительное 
толкован1е п. 3 ст. 2 полож. им^етъ за себя гораздо бол^е убФди- 
тельныхъ доводовъ, нежели распространительное, — и встали мнопя 
земск1я собран1я сесс1и 1898 г. Б'Ьжецкое, Тверской губ., земское 
еобраше приняло с^['Ьдующую редакщю для дополнен1я перечня ст. 2: 
„попечеше о м'Ьрахъ для содМствхя нуждающимся въ томъ лицамъ 
нзъ м^Ьстнаго населешя къ получен]ю совЪтовъ по ихъ частнымъ 
д'Ьламъ, подлежащимъ разсмотр^шю въ судебныхъ и админнстратив- 
ныхъ м^Ьстахъ, и къ пр1искан1ю пов'Ьренныхъ для веден]я сихъ 
д4лъ". 

Результатъ —къ сожал'Ьн1ю, отрицательный — уже изв*стенъ. 
16 1ЮНЯ 1899 г. тверской губернаторъ сообщилъ 1л^^стной земской 
управе, что комйтетъ министровъ, журналомъ 18 мая, предоставилъ 
министру внутреннихъ д'Ьлъ ходатайство земскаго собрашя о допол- 
ненш 2-й ст. положешя „правиломъ, въ силу котораго земскимъ 
7чреждея1ямъ предоставлялось бы право организащи земской адво- 
катуры**, отклонить. Вероятно, так1я же сообщешя получили Кост- 
ромская и др. управы. 

Такимъ образомъ и въ настоящее время ожидать практическаго 
разр^шен1я вопроса въ ближайшемъ будущемъ нельзя, и интересъ 
минуты онъ въ значительной м-Ьр* утратилъ. Но общ1й свой инте- 
ресъ вопроса важнаго, самою жизнью выдвинутаго на очередь, онъ 
несомн'Ьнно сохранилъ. Изъ 215 уЬздныхъ земскихъ управъ, за- 
прошенныхъ Александровской управой, 85^|о высказалось въ пользу 
учреждешя земской адвокатуры и только 15^|^^ — противъ ^). 



*) «Право» 1899 г. № 19, стр. 970. 
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II. 

Доводы принцип1альныхъ противниковъ института сельскихъ 
адвокатовъ — будь это учрбжден1е земское, правительственное или 
частное — можно формулировать коротко: юридичесюе сов^ктники де- 
ревн^Ь не нужны; тЬмъ бол^ке они не нужны теперь, посл1Ь реформы 
1889 года: потребность въ юридической помощи вполн^Ь удовлетво* 
ряется земскими начальниками. Въ связи со второй половинов при- 
веденной формулы ставятся довода, направленные противъ земской 
собственно адвокатуры. Еще въ 1897 г. „Московсшя Ведомости" 
высказали сл^кдующую общую мысль: при существован1и института 
земскихъ начальниковъ, земская адвокатура ^ничего, кромок распло 
жешя дрязгь, апелляцШ и кассащй, не внесетъ въ деревенскую 
жизнь" (№ 296) О- Мен*е года спустя та же газета писала, что 
адвокатура эта — „изобр'Ьтеше, направленное исключительно противъ 
института земскихъ начальниковъ'^, что земск1й адвокатъ ,,завалилъ 
бы жалобами у^Ьздныя учреждешя и, можетъ быть, вполнЬ парали- 
зовалъ бы хорош1я стороны макетной реформы 1889 года*" (№№ 237 
и 247). 

Вс^Ь эти утверждеи1я, по нашему глубокому уб^кжден1ю, свид^Ь- 
тельствуютъ лишь о полномъ незнаши дМствительнаго положетя 
вещей въ деревн-Ь или о нежелаши его знать. 

Каждому интеллигентному челов^Ьку, хотя однажды прожившему 
м^Ьсяцъ или два въ деревн^к, нав'Ьрное случалось выступать въ роли 
юрисконсульта. А им^Ьющему съ деревней прочныя связи, особенна 
же постоянно живущему тамъ, если онъ намеренно только не сторо - 
нится своихъ сосЬдей крестьянъ, если онъ пр1обр'Ьлъ ихъ довЪрхе^ 
если онъ не чуждается ихъ жизни, быта, интересовъ, — выступать въ 
этой роли приходится чуть не ежедневно. Съ другой стороны, под- 
польные адвокаты и всякаго рода ходатаи, ютящ1еся по трактирамъ 
у^кздныхъ городовъ и по постоялыв1ъ дворамъ, никогда не могутъ 
жаловаться на отсутств1е кл1ентовъ. 

Отсюда явствуетъ, что мужикъ ищетъ юридическихъ сов'Ьтовъ. 
Это фактъ несомненный. Его, впрочемъ, не отрицаютъ и противники 
земскихъ адвокатовъ. Съ ихъ точки зр^^шя важно другое: почему 
мужикъ ищетъ сов4товъ? Потому ли, что сов4ты ему действительно 

*) Недурно ц очень характерно отождествлен!д апел1яц1Й п кассацхй 
съ дрязгакп! 
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необходимы, или по одной своей склонности къ сутяжничеству и къ 
распложен! ю дрязгь? 

Вопросы, предлагаемые крестьянами на разр'Ьшен1е доброволь- 
пыхъ юрисконсультовъ, большимъ разнообраз1емъ, правда, не отли- 
чаются и р^Ьдкозаключаютъвъсеб^ что-либо выдающейся важности— 
по ценности ли затрогиваемыхъ ими имущественныхъ интересовъ, 
по тяжести ли назначеннаго спрашивающему или грозящаго ему на- 
казашя, по величине ли ущерба, который онъ понесъ или понесетъ 
отъ разр'Ьшен1я вопроса такъ, а не иначе. Въ громадномъ большин- 
стве случаевъ крестьяне спрашиваютъ: какъ добиться отъ сельскаго 
общества надбавки душевого или полудушевого над^Уа, отданнаго 
другому, какъ заставить сос^кднее общество вернуть неправильно 
скошенное с^но, какъ отнять отъ брата свою часть насл1Ьдства, 
какъ избавиться отъ назначенной волостнымъ судомъ или земскимъ 
начальникомъ высидки, какъ получить паспортъ, обезпечить над'Ьль- 
ную землю за пр1емнымъ сыномъ и т. п. Но изъ однообраз1я 
и маловажности этихъ вопросовъ отнюдь нельзя д'Ьлать огульнаго^ 
вывода, что крестьяне, по одной только страсти судиться и сутяж- 
ничать, нескончаемо ^Лг^тъ съ ними и досаждаютъ всЪмъ и 
каждому. 

Во-первыхъ, при всемъ своемъ однообразш, вопросы крестьянъ 
всегда юридически сложны, и рЪдкгй изъ нихъ не заставить заду- 
маться даже опытнаго челов'Ька. Князь А. Оболенск1й, въ стать'Ь 
„Основная причина крестьянскаго нестроен1я^ („Русск. В'Ьстн.'' 
1894г., 1юль), разбираетъ четыре самыхъ обычныхъ вопроса крестьян- 
скаго быта: можетъ ли домохозяинъ запретить отлучку члену двора 
или семейства? Составляетъ ли то, что крестьянинъ зарабатываетъ, 
его личную собственность или принадлежитъ семь^к, въ число членовъ 
которой онъ входитъ? Открывается ли насл^кдство послЬ смерти 
отца-домохозяина и существуетъ ли вообще у крестьянъ насл^Ьдство? 
ИиЪетъ ли право сельское общество по своему произволу отнять 
отъ крестьянина находяпцйся въ его пользоваши земельный над'Ьлъ? 
Трудно выбрать бол^Ье обыденные вопросы. А между тЬмъ авторъ, 
несомненно обладаюпцй знан1емъ и опытомъ, посвящаетъ имъ 20 стра- 
нвцъ убористаго текста и въ результате самаго тщательнаго анализа 
приходить къ выводу, что ни одинъ изъ нихъ строго определенному 
разрешен1Ю не поддается. Такъ говорить изследователь, заключаю- 
пцй отсюда, что отсутств1е и неясность закона, определяющаго юри- 
дичестй быть крестьянъ, и составляетъ основную причину крестьян- 
скаго нестроешя. Но жизнь не знаетъ неразрешимыхъ вопросовъ. 

Статьи, рефераты, доклады и р^чи. 3 



34 ЗЕМСКАЯ АдаОКАТТРА. 

Когда членъ двора требуетъ выдать ему паспортъ, а домохозяинъ 
наетаиваетъ, чтобы паспорта не выдавали, вопросъ дохженъ быть 
р^шенъ, и волостной старшина или земспй начальникъ такъ или 
иначе р1Ьшатъ его неизбежно. Но всякое игь р1шен1е неизбежно же 
будетъ бол^е или менЪе произвольно. А потому стремлеше обижен- 
ной стороны, путемъ обжаловашя, добиться другого рЬшешя мы 
обязаны признавать стремлешемъ естествеинымъ и не только фор- 
мально, но и внутренне законнымъ. 

Во-вторыхъ, какъ совершенно справедливо зам^Ьчаетъ тотъ же 
авторъ, „неясность и недостатокъ закона не допускается народнымъ 
сознан1емъ^, крестьяне искренно убеждены въ томъ, „что гд'Ъ-то 
непременно есть такой законъ, который предусматриваетъ каждый 
случай**, — и съ этимъ, опять-таки совершенно естествеинымъ^ уб*- 
жден1емъ нельзя не считаться, оценивая „безконечное хождете кресть- 
янъ по судамъ и по начальствамъ^, назойливое для начальствъ в 
разорительное для нихъ самихъ. 

Наконецъ, въ-третьихъ, степень важности защищаемаго лицомъ 
интереса, какъ личнаго, такъ и имущественнаго, отнюдь нельзя оц^к- 
нивать съ общей точки зрЬвхя. Е2^и Иванъ Петровъ, не получивъ 
паспорта, на заработки не уйдетъ, если ему придется безвинно отси- 
д'Ьть подъ арестомъ одинъ день, если сосЪдъ накосить изъ его пая 
два воза сЬна, если брату, при раздЪл^, достанется лишняя четверть 
душевого надЪла усадебной земли — съ общей точки зр^шя это все 
мелочь, не стоющая вниман1я. Не попалъ на заработки — успЪшиЬе 
шла уборка xл^кба дома, да и неизв^Ьстно еще, заработалъ лв бы 
что-нибудь на сторонок. Отсид'Ьлъ сутки подъ арестомъ — только вы- 
спался. Два воза сЬна — по деревенскимъ цЪнамъ пять рублей. Чет- 
верть души усадебной осЬдлости— одна гряда въ огородЬ. Действи- 
тельно, это ничтожно и мелко, если для сравнен1я брать произвольное 
воспрещеше выезда изъ данной местности по распоряжешю власти, 
пли судебную ошибку, повлекшую за собою ссылку въ каторжный 
работы, или искъ на сотни тысячъ рублей, или захватъ тысячи деся- 
тинъ земли. Но если взглянуть на тЬ же явлешя безотносительно, 
съ точки зрешя самого Ивана Петрова, то значеше ихъ окажется 
совершенно иное. Пятая гряда въ огороде при четырехъ — ровно 
столько, чтобы никогда не прикупать капусты. Два воза сена — пя- 
тая часть годового запаса и почти половина того, что съесть лошадь 
за зиму. Не получить паспорта — выносить ежедневные попреки, а 
не то и побои, жить съ сознанхемъ, что связанъ по рукамъ и но- 
гамъ... 
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Ш. 



Независимо отъ общей , неопред^кденности правоотношешй, по- 
требность въ юридической помощи создаютъ два обстоятельства, 
крайне важныя въ деревенской жизни: съ каждымъ годомъ все уве- 
личивающаяся путаница земельныхъ отношбН1й и безкояечная слож- 
ность существующей организащи лицъ и учреждешй, в'Ьдающихъ 
судъ и местное управлеюе. 

Земля — влад'Ьше и пользованхе ею — основной крестьянск1б 
интересъ, изъ котораго исходятъ, какъ изъ центра, и которымъ пре- 
имущественно определяются вс^к прочхе интересы. Очевидно, что 
путаница земельныхъ отношен1й не можетъ не вызывать самыхъ 
етрастныхъ споровъ и тяжбъ. 

Намъ лично изв'Ьстенъ уголокъ одной изъ подмосковныхъ не- 
черноземныхъ губерн1й. Уголокъ небольшой, но типичный. При 
кр^постномъ правок онъ былъ меЬстомъ, гд^к им'&1и резнденщю круп- 
ные пом^Ьщики, влад^квшхе крестьянами и въ другихъ губершяхъ, 
откуда они постоянно переселяли разныхъ спещалистовъ-дворо- 
выхъ, обращавшихся во второмъ или въ третьемъ поколевши въ 
крестьянъ. Пом^Ьщики были плодовиты и д'Ьлежи на 10 — 15 частей 
бывали не р'Ьдкостью. Такъ какъ им'Ьн1я въ данной м^кстности слу- 
жили резиденщей, гд'Ь каждый изъ делившихся родился и выросъ, 
то естественно вс^ добивались и получали хоть что-нибудь изъ на- 
следства здесь же, на месте. Пока была возможность создавались 
яовыя усадьбы. Затемъ начался выделъ отдельныхъ крепостныхъ 
душъ. Въ результате, по освобождеши крестьянъ и введеши устав- 
ныхъ грамотъ, оказалось, что нормальный наделъ получили весьма 
немнопе и что более половины деревень владеютъ по разнымъ устав- 
нымъ грамотамъ, и хотя въ однихъ поляхъ, но въ различномъ 
количестве десятинъ на душу. Выкупныя операщи также соверша- 
ЛЕСЬ въ разное время, въ пер10дъ больше 20 летъ. Такимъ обра- 
зомъ, получились сельсюя общества, состояпця изъ членовъ, име- 
ющихъ различный права на находяпцяся въ одной межЬ земли 
я нередко прямо противоположные интересы. Трудно даже выдумать 
более благопр1ятныя услов1я для всякихъ злоупотреблен1й, обидъ и 
ихъ неизбежныхъ последствШ — споровъ и тяжбъ. 

Качество почвы въ описываемомъ уголке высокое; земля можетъ 



с 
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давать хоропий доходъ. Несмотря на это, до половины восьмиде- 
сятыхъ годовъ не зам'Ьчалось, чтобы крестьяне особенно дорожили 
землей. Ъ(Л стремились уйти на сторонше заработки, и случалось, 
что того или другого домохозяина общество не отпускало, потому 
что никто не желалъ взять его надела даже даромъ, за одни повин- 
ности. Припахиваше чужой пустующей полосы и возведен1е построй- 
ки на чужой усадьб^к сд'Ьлалось явлешемъ обычнымъ. Въ восьмиде- 
сятыхъ годахъ положен1е д'Ьла не вдругь, но р^кзко изм^Ьнилось. 
Подъ вл1ятемъ разнообразныхъ причинъ — промышленнаго застоя, 
сознан1я, что приближается время окончан]я выкупныхъ платежей, 
наконецъ, причины чисто м'Ьстной — развит1я льноводства— и цЪлаго 
ряда другихъ, — крестьяне буквально набросились на зевию. Эта ' 
тенденщя, прежде всего, выразилась въ стремленш покупать поме- 
щичьи земли, ц^Ьна на который, кстати сказать, учетверилась, за- 
тЬмъ въ отыскиваши насл1Ьдственной усадьбы и въ захватЬ наиболь- 
шаго числа душевыхъ над'Ьловъ даже тЬми, кто въ деревне не 
живетъ, съ ц^^ью выкупа ихъ или хотя бы отдачи въ аренду своимъ 
же односельчанамъ. Къ моменту наибольшаго развипя этой тенден- 
щи былъ введенъ институтъ земскихъ начальниковъ. Ран^е отда- 
ленность суда и прежняго у^Ьзднаго по крестьянскимъ д^ламъ при- 
сутств1я делали то, что споры р'Ьдко облекались въ форму процесса: 
или они вовсе оставались безъ разр^кшешя, т. е. цЪликомъ сохра- 
нялъ свою силу фактъ влад^Ьн^я, или разр'Ьшались домашннмъ обра- 
зомъ, причемъ и въ этихъ случаяхъ въ основу р1^шен1я прини- 
мался фактъ. Весьма часто фактъ бывалъ несправедливъ, но, освя- 
щенный давностью, онъ все-таки давалъ хоть некоторую устойчи- 
вость. Доступность новыхъ органовъ естественно побудила вс^хъ 
нвдовольныхъ и считающихъ себя обиженными начать споръ на 
формальной почв^Ь. Земсюе начальники, насколько мы можемъ су- 
дить по личнымъ наблюден1ямъ, а отчасти по запискамъ г. Но- 
викова ^), весьма энергично отнеслись къ этого рода д^Ьламъ. Въ 
большинстве^ мало знакомые съ местными услов1ями, не юристы по 
образовашю, но преисполненные стремлешя упорядочить свои участ- 
ки, — они стали массами разрешать, лично или черезъ посредство 
волостныхъ судовъ, земельный тяжбы, большая часть которыхъ, въ 
сущности, неразр'Ьшима. 

Фактъ владёшя, такимъ образомъ, уже поколебался — и съ этимъ 
надо считаться. А дабы возможно было справедливое р^шеше 



^) А. Новиков, «Записки земскаго нача1ьнпка». Спб. 1899. 
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вопроса на почв^ права, необходимы процессуальныя формы и, какъ 
одна изъ необходим^йшихъ — юридическое представительство сто- 
ронъ, чтобы судья, прежде ч4мъ составить суждеше по д4лу, могь 
выслушать законно обоснованные доводы за и противъ. 

Еще въ худшемъ положеши стоить вопросъ въ отношеши земли, 
принадлежащей крестьянамъ па прав'Ь собственности, такъ называе- 
мой, купленной земли. Въ у^зд'Ь, который мы им^Ьемъ въ виду, та- 
кой земли около 140 тысячъ десятинъ (на 363 тыс. дес. надельной). 
И вся эта масса куплена, въ громадномъ большинстве, товарище- 
ствами. Фактически, покупая землю, крестьяне всегда создавали и 
создаютъ товарищества на паяхъ, съ различнымъ разм^Ьромъ взно- 
совъ и съ точнымъ соотв4тств1емъ между поступающей въ собствен- 
ность каждаго землей и внесенной имъ суммой. Но въ кр^Ьпостныхъ 
документахъ фактическ1я услов1я образован1я товарищества только 
въ вид^к р^Ьдкаго исключен1я излагаются со всей необходимой точ- 
ностью и подробностью. Сл^кдовательно, сразу же, съ самаго момента 
покупки, получается противор'Ьч1е между фактомъ и его юридиче- 
скимъ выражешемъ. Далеюе отъ знакомства съ значен1емъ закон- 
ныхъ формальностей и въ то же время вековыв1ъ опытомъ недоЪда- 
Н1я глубоко познавш1е ц^ну каждаго лишняго рубля, — крестьяне, 
при совершеши всякой сделки, стремятся прежде всего къ тому, 
чтобы самое ея совершенхе обошлось какъ можно дешевле. Шэтому 
краткость документа стоить для нихъ на первомъ план-Ь. А такъ 
какъ наименовать покупщиковъ, безъ обозначешя доли каждаго, 
короче и проще, а наименовать только двухъ или трехъ — еще проще, 
то и получаются кр^кпостные документы, им'Ьюпце весьма слабое 
сходство съ д'Ьйствительностью. Въ интересахъ той же дешевизны, 
разверстка купленной земли по паямъ всегда производилась и 
производится крестьянами собственными средствами — „коломъ**. И 
хотя они обыкновенно д^Ьлятъ купленную землю на „в'Ьчныя'' по- 
лосы, номежевыхъ знаковъ не ставятъ. 

Съ течен1емъ времени на эти первоначальныя явно ненормаль- 
ныя услов1я наростаютъ друпя, еще болЪе ненормальныя. Смерть 
влад^Ьльца почти никогда не влечетъ за собою немедленнаго же 
утверждешя въ правахъ наследства и ввода во владен1е наследии - 
ковъ. Обмены участками между пайщиками, причемъ уступаемый 
и получаемый участки далеко не всегда бываютъ одного размера 
(напр., когда полоса покоса обменивается на полосу пашни и вообще 
обмениваются полосы разнаго качества) производится постоянно. 
Продажа на сторону, совершаемая ^на улице'', не только безъ 
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купчей крепости, ной безъ всакаго письменнаго обозначешя сдЪд- 
ш — яыеше обычное ^). 

Адмшнстративные органы, прямо нлн въ порядке надзора вЬ- 
даюпце местное управлеше въ деревне, суть: седьскШ староста, 
сельскШ сходъ, волостной старшина, волостной писарь, волостной 
сходъ, земск1й начальннкъ, уездный съ'Ьздъ, предводитель дво- 
рянства, губернское присутсгвхе, губернаторъ, министерство внут- 
ренннхъ д'Ьлъ. Полицейсше органы: десятсшй, сотсшй, урядникъ, 
становой приставь, исправникъ. Судебные: волостной судъ, зем- 
СК1Й начальннкъ, судебное присутств1е у^зднаго съ^кзда, у1^дный 
членъ окружяаго суда, губернское присутств1е, судебный сл'Ьдова- 
тель, окружный судъ, судебная палата, сенатъ. Итого 25 лицъ и 
учрехдешй, къ которымъ приходится обращаться крестьянамъ съ 
прошешями, исками, жалобами, ходатайствами и т. п. Но и этотъ 
перечень еще не полонъ; въ него не вошли: податной инспекторъ, 
казначейство, казенная палата, земская управа, земское собран1е, 
уездный воинсюй начальннкъ, старш1й нотар1усъ, прокуроръ окруж- 
наго суда и т. д. 

Уже по одной численной сложности системы нельзя въ ней не 
запутаться. А надо еще помнить, что каждый органъ д'Ьйствуетъ на 
основан1и особыхъ, ему одному свойственныхъ формъ и обрядовъ, 
каждый им^Ьетъ свои опред^енные предметы ведомства. ВездЪ сроки, 
везд'Ь свой порядокъ обжаловашя. Основой д1Ьятельности однихъ слу- 
жить исключительно писанный законъ, другихъ — обычай, треты[хъ — 
административное усмотр'Ьше. Въ одномъ м^сгЬ можно доказывать 
долгь свид'Ьтельскими показан1ями, въ другомъ — нельзя. Р'Ьшен1я 
одного и того же органа въ однихъ случаяхъ безапеллящонны, въ 



*) Чтобы не заслужить упрека въ голословностн, прпведемъ сх^дую- 
пЦй прнм'Ьръ. Въ Бгаецкомъ у^зд^, ТверсЕой губ., въ1876 г. 14крестьянъ 
двухъ деревень купили у сосФдвяго земдевдад'&еьца поде въ 25 десятинъ. 
Двое по 5 десятинъ каждый, одинъ— 3 дес, четверо — по 2, одннъ — 1десят. 
и шестерочно V» десятины. Сообразно этому разсчету, все поле тогда же 
быдо разделено пополосно на соответственные участки. Но въ купчей кре- 
пости значится глухо, что 14 лицъ купили сообща 25 десятпнъ. Изъ пер- 
воначальныхъ покупщиковъ живъ и пользуется неизменно купленнымъ лыъ 
учЕсткомъ только одинЪ| купивплй одну десятину. Одинъ изъ купившихъ 
5 дес разделился съ тремя братьями, другой — съ двумя. Умерло четыре 
покупщика. Все полудесятивнекн продали свои участки другимъ пайщикамъ. 
Продано посторонннмъ лицамъ 5 десят.: одннмъ—З десят., другимъ ~ 2. 
Оформлена же совершев1емъ купчей крепости, съпредварнтельнымъутвср- 
ждешемъ въ правахъ наследства одного пзъ двухъ сыновей умершего пай- 
щика, то1ько одва сделка— на 2 десятины. И оформлена такъ: въ действи- 
тельности прхобретено покупщикомъ 2 десят., въ купчей же крепости ска- 
зано, что имъ пр]обретенъ одинъ, равный со всеми другими, пай въ раз- 
мере '^аЛвадцати пяти десятинъ. 
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другихъ — подлежать обжал овашю не только въ кассащонномъ по- 
рядке, но и по существу. Разобраться во всемъ этомъ подъ силу 
только знающему и опытному человеку. Неграмотный же или полу • 
грамотный крестьянинъ, предоставленный самому себ'Ь, рискуетъ на 
каждомъ шагу проиграть наибол^^е в'Ьрное Д'Ьло или не добиться осу- 
ществлен1я законн'Ьйшаго своего домогательства: пропустить срокь, 
обратится кь кассащовной инстанщи сь доводами по существу, ненад- 
лежаще адресуеть прошеше, вь иск'Ь о возстановлен1и нарушеннаго 
влад^кшя будеть доказывать право собственности или обратно и т. п. 
Когда вырабатывалось положеше о земскихъ начальникахь и ожида- 
лось введете его вь д'Ьйств1е, сторонники новаго института особенно 
подчеркивали существовавшую сложность организащи суда и управ- 
лен1я вь деревне и ея упрощен1е выставляли какь одинъ изь глав- 
ныхь доводовь вь пользу реформы. Даже соединен1е вь одномь лиц'Ь 
судебной и административной власти оправдывалось, главнымь обра- 
зоиь, необходимостью упростить систему и устранить неизб'Ьжную пу- 
таницу. Действительность дала прямо противоположные результаты. 
Вь области административнаго управлен1я число органовь не изм^Ьни- 
лось, соподчинен1е ихь осталось прежнее, а связь сь полицейскими 
органами вь лиц^Ь исправника, входившаго вь составь уЪзднаго по 
крестьянскимь д^кламь присутств1я, утратилась. Вь области же суда 
появились новые органы — земскШ начальникь, уЬздный сь'Ьздь и гу- 
бернское присутств1е, разд'Ьливш1е вм^стЬ сь уЬзднымь членомь окруж- 
наго суда и отчасти сь самимь окружнымь судомь, функщи бывшихь 
мировыхь судей и сь'Ьзда и оставшагося для другой категорш Д'к1ь 
кассащоннаго сената. Подсудность — основной показатель стройности 
судебной организащи — еще бол4е усложнилась и дошла до той сте- 
пени сложности, что врядь ли найдется во всей Россш много юристовь, 
которые всегда безошибочно и на память дадуть ответь, какой искь 
и какое преступное д'Ьян1е для кого и кому подсудны. Какь же оста- 
влять безь правильно устроенной помощи крестьянь— полныхь не- 
в^ждь вь вопросахь матерхальнаго и процессуальнаго права! 



1У. 

Но они и не оставлены безь помощи — говорить намь. У нихъ 
есть юридичесшй сов'Ьтникь, всегда кь нимь близюй, обязанный са- 
мимь закономь пещись о ихь интересахь — земсшй начальникь. Вь 
подтверждеше обыкновенно делается ссылка на именной Высочайш!!^ 
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указъ отъ 12 1юня1889 г. (собр. узак. ст. 690), гд4 „попечитель- 
ство надъ сельскими обывателями^ выставлено, какъ одно изъ глав- 
ныхъ основашй создашя долдшости земскаго начальника, и на ст. 20 
врем, правилъ о волостномъ суд'Ь, согласно коей земск1й начальннкъ 
можетъ, по собственной инищатив^, въ обозначенныхъ закономъ слу- 
чаяхъ, представлять р'Ьшешя волостного суда въ уездный съ^кздъ для 
отм'Ьны. 

Нетрудно доказать несостоятельность и этой половины формулы 
противниковъ предлагаемаго института. ЗемскШ начальннкъ есть пра- 
вительственное должностное лицо, судья-администраторъ, призванный 
постановлять судебные приговоры и р'Ьшешя въ предкмахъ отведен- 
ной ему компетенщи и участвовать въ м^Ьстномъ управлен1и. Какъ 
администраторъ, осуществляющ1й въ отношеши низшей инстанщи 
суда— суда волостного — н-Ькоторыя функцш надзора и участвуюпцй 
въ управлеши сельскими обывателями вообще, онъ действительно 
им'Ьетъ право въ изв'Ьстныхъ случаяхъ д'Ьйствовать ех оШс1о, безъ 
жалобы или просьбы стороны, и несетъ обязанности по „попечитель- 
ству'' надъ крестьянами. Но в^кдь и въ общихъ судебныхъ установле- 
Н1яхъ законъ нашъ не знаетъ полнаго развипя состязательнаго на- 
чала. А обязанность „попечительства'', въ кругЬ своей компетешци, 
свойственна каждому административному органу — и губернатору, и 
фабричному инспектору, и полищймейстеру, и министру. Однако, ни 
изъ права прокурора окружнаго суда вчинать и переносить въ высшую 
инстанщю уголовный д'Ьла безъ требовашя потерп^Ьвшаго, ни изъ обя- 
занности губернатора им^^ть попечен1е о благосостоян1и населен1я 
вв^кренной ему губерши отнюдь еще не делается вывода о безполез- 
ности адвокатуры. Нельзя его д^клать и въ отношеши земскихъ на- 
чальниковъ. 

Сущность д'Ьятельности адвоката состоитъ въ приняли на себя 
представительства стороны. Когда къ нему обращаются за сов'Ьтомъ, 
онъ долженъ обсудить вопросъ съ точки зр'Ьн1я интересовъ той только 
стороны, которая къ нему обратилась, выяснить степень законности 
и вероятности осуществлен1я даннаго интереса и указать наиболее 
целесообразный для того путь. Когда его просятъ написать жалобу, 
прошеше и т. п., онъ опять долженъ действовать односторонне, т. е. 
сгруппировать только те данный, который подтверждаютъ домогатель- 
ство жалобщика или просителя. Когда ему поручаютъ ведеше дела 
въ суде — гражданскомъ или уголовномъ, — онъ ведетъ его такъ, 
какъ повелъ бы самъ кл1ентъ, если бы обладалъ его знан1ями * и 
опытомъ. 
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Сущность деятельности и судьи и администратора прямо противо- 
положна. И тотъ и другой призваны р^^шать д'Ьла, т. е. осуществлять 
одни интересы и отвергать осуществлен1е другихъ. Оценивать всяк1й 
вопросъ они обязаны съ об^Ьихъ его сторонъ. Они пишутъ не проше- 
Н1Я, а р'Ьшешя, опред^^ен1я, постановлен1я, являюпцяея результатомъ 
критическаго обсужден1я прошен1й. Ихъ защита обиженнаго можетъ 
и^гЬть м^сто лишь после всесторонняго ознакомлешя съ казусомъ, 
после оценки не однихъ доводовъ „за", но и доводовъ „противъ**. 
И только такая защита лицъ, въ отношен1и которыхъ на администра- 
торе лежитъ обязанность „попечительства'', для него возможна и со- 
ответствуетъ роду его деятельности. 

Следовательно, уже по самому роду своей деятельности земск1й 
начальникъ не можетъ заменить юридическаго советника. Онъ не мо- 
жетъ его заменить еще хотя бы и потому, что, исполняя массу разно- 
родныхъ прямыхъ своихъ обязанностей, решительно не найдетъ вре- 
мени писать крестьянамъ прошешя и, кроме разбора делъ офищаль- 
наго — для постановлен1я решен1й, — заниматься разборомъ делъ 
части ымъ — для дачи советовъ. Съ другой стороны, земск1й началь- 
никъ есть центръ деревенской судебно-административной организащи 
и едва ли не въ половине повседневныхъ крестьянскихъ делъ при- 
нимаетъ решающее участ1е — или какъ начальникъ надъ органами 
крестьянскаго самоуправлен1я, или какъ членъ уезднаго съезда. А 
потому большинство жалобъ крестьянъ неизбежно имеетъ характеръ 
прямого или косвеннаго обжалован1я действ1й земскаго начальника. 

На сказанное можно услышать дальнейшее возраженхе: родъ дея- 
тельности адвоката и не нуженъ деревне; вполне достаточно „попе- 
чительства" въ порядке управлен1я; действующее же параллельно, 
одностороннее „попечительство^ юриста, не участвующаго въ упра- 
влеши, кроме вреда, ничего не дастъ. Принцип1альный разборъ этого 
возражен1я завелъ бы насъ слишкомъ далеко, такъ какъ заставилъ бы 
излагать все данный науки, на основаши которыхъ родъ адвокатской 
деятельности признается необходимымъ факторомъ правильнаго тече- 
н1я государственной жизни. Поэтому, не касаясь принциповъ, поста- 
вимъ вопросъ такъ: представляютъ ли услов1я деревни, въ данномъ 
отношеши, какое-либо отлич1е отъ услов1й города, где польза адвот 
катовъ и ихъ рода деятельности не отвергается? 

Мы видели, что правовыя отношен1я, возникающ1я въ крестьян- 
ской среде, ничуть не проще отношен1й, возникающихъ въ среде го- 
родской и вообще между лицами другихъ сослов1й. Напротивъ, регла- 
ментированный закономъ менее точно, твердо и определенно, они го- 
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раздо сложнее, несмотря на кажущуюся маловажность затрогиваемыхъ 
ими ннтересовъ. Мы видело также, въ какой м^Ьр^Ь сложна органнза- 
щя лицъ и учреждешй, в^дающихъ судъ и уоравлен1е въ деревне. 
О томъ, что юридическое развипе крестьянъ неизмеримо ниже раз- 
ВИТ1Я землевлад'Ьльцевъ изъ дворянъ и городскихъ обывателей, не 
стоить, конечно, и упоминать. Думаемъ, что приведенныгь трегь по- 
сылокъ вполне достаточно для отрицательнаго ответа. 

Оь другой стороны, и должность земскаго начальника не заию- 
чаетъ въ се(№ ничего такого, что отличало бы ее, въ томъ же отно- 
шен1и^ отъ однородныхъ должностей въ городе. Бакъ судь^, ему на- 
столько же нужно сод'Ьй€тв1е юридически представленной стороны, 
какъ и судь'Ь мировому, окружному суду, палатЬ, сенату. Какъ адми- 
нистратору, ему тЬмъ бол^^е необходима правильная мотивировка 
просьбъ и возражешй, ч1кмъ мен^ке совершенны законы о крестьянахъ, 
ч'Ьмъ бол'Ье они, по выражешю г. Новикова „разбросаны въ раз- 
ныхъ положешяхъ, уставахъ, правилахъ, временныхъ и постоян- 
ныхъ'' ^). Наконецъ, какъ и всякая другая должность, должность зем- 
скаго начальника подлежитъ контролю. Основное же средство кон- 
троля — право жалобы, осуществленхе котораго безъ юриднческаго 
представительства такъ трудно достижимо. Законъ не одному земскому 
начальнику предоставнлъ „попечительство^ надъ сельскими обывате- 
лями. Выше его стоять уЬздный съ'Ьздъ, предводитель дворянства, 
губернское прнсутств1е, губернаторъ, гарантируюнце правильность 
его д'Ъйств1й и сами несупце обязанность высшаго „попечительства*. 
Г. Новиковъ приводить не одинъ прим'Ьръ собственныхъ своихъ 
произвольныхъ р'ЬшенШ, относящихся къ тому начальному перходу 
его деятельности, когда онъ „подтягивалъ" мужика — по поводу се- 
мейныхъ разд^ловъ, административной ссылки, выбора старшинъ, по- 
рядка отбыт1я наказан1й и т. д. Авторъ искренно скорбитъ объ этихъ 
своихъ поступкахъ, придя посл1к семи л^тъ службы къ такимъ выво- 
дамъ: „подтягивашемъ ничего не добьешься"", „народъ нуждается 
не въ подтягиваши, а въвоспитан1и'', „всяк1йпроизволъизъд1Ьятель- 
ности земскаго начальника долженъ быть изгнанъ"", „ужасное состоя- 
ше деревни происходить отъ безнросв^тнаго мрака и огульнаго неве- 
жества ея, съ одной стороны, отъ произвола начальства и неогражде- 
шя правъ отд'Ьльныхъ лицъ — съ другой^. Но каково населешю было 
переносить на себ* эксперименты г. Новикова?! „Пока живъ — пи- 
шеть онъ, вспоминая шесть лЪтъ ходившихъ къ нему матерей семи 
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крестьянъ, сосланныхъ по его настоян1Ю въ Сибирь — буду помнить 
ихъ, сорашивающихъ, что я сд'Ьлалъ съ ихъ кормильцами. Шть, 
Боже насъ сохрани отъ усердствован1я, отъ в'Ьчнаго проявлен1я на- 
шего „а**, дадимъ д'Ьйствовать закону, а ссылать негодяевъ суду, и 
совесть наша будетъ спокойнее" ^). А между тЬмъ, если бы въучастк* 
г. Новикова была развита д'Ьятельность правильно организованной 
адвокатуры, ему нав'Ьрное не пришлось бы теперь, черезъ семь л^тъ, 
скорб^кть и каяться: его произвольный д'Ьйствхя были бы доведены до 
св%д^кн1я высшей власти, и губернское присутствхе, или губернаторъ, 
или министерство внутреннихъ д^лъ, или, наконецъ, сенатъ тогда же 
разъяснили бы ему, что „давать д'Ьйствовать закону^ — первая исчер- 
пывающая обязанность должностного лица и что произвольное про- 
явлен1е своего „я^ называется преступлен1емъ, влекущимъ, по мень- 
шей м^^р'Ь, устранеше отъ службы. 



V. 

Итакъ, потребность въ юридической помощи-- вполн^Ь реальная 
и настоятельная — въ деревн^к есть. Земскими начальниками она не 
можетъ удовлетворяться. Помощь, въ вид'Ь своевременно даннаго со- 
вета, нужна для устранен1я того обычнаго явлен1я, когда споръ о 
клочкЬ земли, стоимостью въ 20 — 40 рублей, обходится каждой 
сторон'Ь въ сотни. При существенности спора — для правильной, съ 
самаго же начала, постановки иска. Она нужна для письменнаго из- 
ложешя всякаго рода прошен1й, заявлешй и т. д., для законнаго обо- 
снованхя жалобъ, для представительства на суд^к. 

Наблюден1е и опытъ учатъ, что всякая потребность, разъ она 
реальна и настоятельна, необходимо должна быть удовлетворена. Въ 
противномъ случать, жизнь сама создастъ способы ея удовлетворен1я, 
но получится явлен1е, если не всегда уродливое, то всегда печальное. 
Какъ потребность въ медицинской помощи, оставаясь безъ удовле- 
творен1я, создала знахарство, такъ потребность въ юридической по- 
мощи создала, такъ называемыхъ, кабацкихъ адвокатовъ. Явлешя 
одного корня и одинаково ненормальный. Кабацн1е адвокаты соста- 
вляютъ нын'Ь основной способъ удовлетворешя потребности крестьянъ 
въ юридической помощи. ВсЬ остальные — случайны. О доброволь- 
ныхъ юрисконсультахъ изъ м'Ьстныхъ пом^Ьщиковъ, само собою ра- 
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зум'Ьбтся, нечего и говорить. Волостные писаря сами обладаютъ въ 
невысокой степени качествами, необходимыми для юридичоскаго со- 
ветника. Одинъ присяжный н одинъ-два частныхъ пов'Ьренныхъ, жи- 
вупце въ ближайшемъ городе, доступны лишь немногимъ, бол^Ье со- 
стоятельнымъ. 

Конечно, и д^кятельность отставныхъ, или занимающихся писа- 
Н1емъ прошешй для увеличен1я своего скуднаго заработка, чиновни- 
ковъ, или выгнанныхъ со службы писцовъ, или потерявшихъ м^сто 
псаломщиковъ и народныхъ учителей заслуживаетъ не одного сплош- 
ного отрицательнаго къ себ* отношен1я. Не было бы ихъ — некому 
было бы облекать словъ крестьянъ-просителей, жалобщиковъ, ист- 
цовъ, отв-Ьтчиковъ въ письменную форму, безъ чего немыслимо ни- 
какое д^Ьлопроизводство. Какъ и бабки-повитухи, они приносятъ свою 
долю пользы. Но какъ сод'Ьйств1е бабки нередко ведетъ къ хрони- 
ческому 8абол'Ьван1ю или даже къ смерти, такъ и ихъ помощь со- 
здаетъ зачастую изъ простого и яснаго д4ла безконечный процессъ 
или влечетъ потерю самаго безспорнаго законнаго права. „Я быль 
свид'Ьтелемъ — пишетъ корреспондентъ „Сибирской Жизни*' — какъ 
одинъ проситель, старикъ, больной челов'Ькъ и совершенный б^кднякъ, 
переплативпий несколько рублей (для него огромную сумму) под* 
польнымъ ходатаямъ и все-таки недобивш1йся того, чтобы ему напи- 
сали прошеше безъ промаховъ, такое, чтобы его хоть приняли, — 
разводилъ безнадежно руками и шепталъ: ^ Господи!'' ^). 

Съ другой стороны, вековой опытъ на запад'Ь и тридцатнл1Ьтн1й 
опытъ у насъ съ несомн'Ьнностью доказалъ, что единственно нормаль- 
нымъ средствомъ удовлетворен1я потребности въ юридической помощи 
можетъ быть только адвокатура въ точномъ смысл^к этого поняпя,— 
т. е. совокупность не состоящихъ на государственной службе лицъ, 
получившихъ спещальное образован1е, посвятившихъ себя этому дЪлу 
и дёйствующихъ исключительно по частному почину и только въ пре- 
Д'Ьлахъ особаго каждый разъ уполномоч1Я, но подъ контролемъ своей 
корпоращи или правительственной власти. Если же такъ, то вопросъ, 
следовательно, сводится къ тому, чтобы привлечь къ д-Ьятельности въ 
уЬздахъ дипломированныхъ присяжныхъ или частныхъ повЪренныхъ, 
и такъ организовать д'Ьло, чтобы помощь ихъ была всЬмъ доступна. 

Никто и ничто не мЪшаетъ ни присяжнымъ, ни частнымъ пов^к- 
реннымъ селиться въ уЬздныхъ городахъ, селахъ и деревняхъ и за- 
ниматься ихъ професс1ей. Временный правила 1889 года ограничи- 
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ваютъ, правда, представительство на волостномъ суд'Ь для лицъ, 
„занимающихся ходатайствомъ по чужнмъ дЪламъ за вознагражде- 
Н1е" (ст. 23). Но не этого рода представительства преимущественно 
не хватаетъ деревне и не о немъ, главнымъ образомъ, ведется р^^чь. 
Однако, несмотря на отсутств1е препятств1й въ закон*, институтъ 
сельскихъ адвокатовъ у насъ не создался и можно быть твердо ув'Ь- 
реннымъ, что онъ не создастся самъ собою и черезъ сто лЬтъ. На 
вопросъ: почему? — отв4тимъ сравнешемъ: никто и ничто не препят- 
ствовалъ и врачамъ до образован1я земской медицины избирать полемъ 
своей деятельности у^зды и села, но, кром* уЬзднаго да городового 
и кое-гд* военнаго врача, разв* можно было встр^ктить тогда въ 
у1Бздномъ захолустье дипломированнаго медика? Штъ, слишкомъ еще 
малокультурна наша деревня, чтобы въ ней самъ собою, безъ сто- 
ронней инищативы и внешняго содейств1Я, могь создаться институтъ 
какихъ бы то ни было интеллигентныхъ работниковъ — врачей, адво- 
катовъ, агрономовъ, учителей и т. д. Съ одной стороны, естественная 
боязнь остаться безъ заработка, съ другой — столь же естественное 
въ темномъ крестьянине недовер1е къ тому, кто вышелъ изъ другой 
^)еды и не имеетъ за собой офищальнаго цризнашя и полномоч1я. 

Инищатива привлечешя въ у^зды образованныхъ юристовъ и 
оргаиизащя юридической помощи можетъ исходить отъ частныхъ 
лицъ, общественныхъ учрежден^ и отъ правительства. Въ ц^ломъ 
ряде газетныхъ и журнальныхъ статей, посвященныхъ настоя- 
щему вопросу, приводился разсказъ о духовномъ завещанш не- 
коего крестьянина Соф1енко, умершаго въ ссылке, который оста- 
вилъ капиталъ въ 30 т. рублей съ темъ, чтобы на 7о съ 10 тыс. 
была образована стипендая на прохождеше гимназ1и и юридическаго 
факультета университета способнейшимъ местнымъ крестьянскимъ 
мальчикомъ, а 7о ^'^ 20 т. шли бы въ виде жалованья бывшему 
стипенддату, обязанному въ течете 12 л., когда проходитъ курсъ 
его преемникъ, жить въ деревне и быть ходатаемъ за своихъ одно- 
сельчанъ во всехъ ихъ делахъ. Случай интересный и характерный. 
Но выводъ изъ него можно сделать одинъ: если у Соф1енко окажутся 
последователи, то летъ черезъ 10 — 20 изъ ста милл1оновъ сель- 
скаго населеюя Росс1и тысячъ 5 — 10, пожалуй, будутъ иметь обра- 
зованныхъ ходатаевъ. Также пе разрешаетъ вопроса и другой, не- 
сравненно более обпцй и ращональный способъ проявлен1я частной 
инищативы — учрежден1е консультащонныхъ бюро поверенными, со- 
стоящими при окружныхъ судахъ, ибо полезное действ1е такихъ бюро 
едва ли можетъ распространяться далее пределовъ города, где есть 
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судъ, И окрестныхъ деревень. Даже для развипя д^кятельности только 
по безплатной защнгЬ подсудимыхъ въ выЪздныхъ еесс]яхъ, бюро, 
учрежденное въ 1898 г. при Екатеринославскомъ суд'Ь, оказалось 
вынужденнымъ обратиться за матерхальною помощью къ земству и 
городскому управленио ^). 

Сторонникъ правительственной организащи, г. Дурасовъ ^), 
разсуждаетъ такъ: ^Для осуществлешя столь сложной сощальной 
задачи, какъ введен1е въ крестьянское сослов1е адвокатовъ, которые 
бы им^кли назначешемъ пещись исключительно о правовыхъ ннтере- 
сахъ крестьянскаго сослов1я, зам'Ьнивъ собою неудовлетворительный 
типъ современныхъ ходатаевъ по Д'Ьламъ, — надобно* обладать не 
только большими средствами, но и многими другими м-рами, кото- 
рыя могли бы оказаться пригодными для привлечешя къ д^Ьлу, столь 
важному, образованныхъ юристовъ. Это, очевидно, подъ силу одному 
лишь государству, но ни обществу, ни земству съ такой задачей 
вполн* удовлетворительно не справиться". „Общество — не въ со- 
СТ0ЯН1И дать тЬхъ привилепй сельскимъ адвокатамъ, кои нмЪетъ въ 
своемъ распоряжеши государство''; „ему не удастся распространить 
этотъ институтъ быстро и, повсеместно*', и оно „никогда не вытЬс- 
нитъ современнаго типа крестьянскихъ ходатаевъ, для чего необхо- 
дима запретительная санкщя закона''. Земство — помимо гЬхъ же 
причинъ, „встр^Ьчаетъ еще одно весьма важное затруднеше и, по- 
жалуй, самое главное: это — денежное". Дал*е приводится, что го- 
сударство во всЬ пер10ды русской истор1и принимало на себя заботы 
объ улучшен1и различныхъ сторонъ быта крестьянъ и что эта забота 
продолжается и по настоящее время. 

Оставляя пока отрицательный соображен1я г. Дурасова, касаю- 
пцяся непосильности д^Ьла для крестьянскихъ обществъ и земства, 
остановимся на его положительныхъ доводахъ. Матер1альныя средстаа 
необходимы для каждаго д^ла и если помножить хотя небольшую 
сумму на число уЬздовъ, то получится, конечно, цифра немалая. Но 
доводъ этотъ, самъ по себ'Ь взятый, еще ровно ничего не говорить 
ни въ ту, ни въ другую сторону. Какъ крестьянское общество и зем- 
ство, такъ равно и государство, никакими капиталами не обладаетъ 
и им^Ьетъ одинъ источникъ доходовъ — обложен1е населешя. Разлнше 
въ способахъ обложензя — въ одномъ случае прямыми налогами, въ 
другомъ, преимущественно, косвенными — также никакой разницы не 



') „Право" 1899 г., № 7, стр. 360. 
общества 



') „Право" 1899 г., № 7, стр. 360. 

'» м, Дурасо5».«Овганизац1я сельской адвокатуры». Журн.Спб.гориднч. 

ества. 1898 г., апръль, стр. 1—19. 
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создаетъ. Следовательно, вопросъ заключается въ томъ, что можетъ 
ли экономическое положен1е населешя вынести повышеше обложен1я 
на новое д^ло, а вовсе не въ томъ, за чей счетъ будетъ сд'Ьлано это 
повышеше. Съ другой стороны, во всякоиъ общественномъ хозяйств'Ь 
не наличность средствъ опред'Ьляетъ предметы расхода, а наличность 
потребности. Когда общественная потребность назр'Ьла и получила 
прнзнан1е, она должна быть удовлетворена, хотя бы то было и тя- 
гостно населешю въ данный моментъ, ибо ея удовлетвореше ве- 
детъ въ конечномъ результате къ подняпю благосостоян1я того же 
населен1я. Подъ „многими другими м-рами, пригодными для привле- 
чен1я образованныхъ юристонъ*", разбираемый авторъ, какъ можно 
видеть изъ его посл^дующаго изложен1я, разум^егь права государ- 
ственной службы, т. е. право на чинопроизводство, на награждеше 
орденами и на пенс1Ю. Этихъ привилепй, действительно, кроме госу- 
дарства, никто въ своемъ распоряжен1и не имеетъ. Но нужны-ли оне 
для того, чтобы организовать юридическую помощь въ уезде? Ду- 
маемъ, что нетъ^ ибо предположен1е, что безъ правъ государственной 
службы нельзя будетъ найти достаточнаго контингента образованныхъ 
юристовъ, впрлне разбивается фактомъ существован1я земскихъ вра- 
чей. Земсше врачи, так1е же интеллигентные работники съ высшимъ 
образован1емъ, исполняютъ они еще более трудную и важную мисс1Ю, 
но чиновъ и орденовъ не получаютъ, права на пенс1Ю изъ государ- 
ственнаго казначейства не имеютъ, а между темъ недостатка въ нихъ 
не ощущается. Наконецъ, последшй доводъ.Что государство прини- 
мало на себя въ прошломъ и принимаетъ поныне некоторый заботы 
объ улучшеши крестьянскаго быта, что оно совершило великую ре- 
форму освобождешя крестьянъ съ землею (примеръ, приводимый 
г. Дурасовымъ), — несомненно и безспорно. Но одновременно съ ре- 
формой 19 февраля 1861 г. было создано крестьянское самоупра- 
влеше, а три года спустя самоуправлен1е земское. Сознавъ, что рядъ 
потребностей полнее и целесообразнее будетъ удовлетворенъ самими 
месгньгаи жителями, государство сняло съсебя заботы о нихъ и вве- 
рило ихъ самоуправляющимся единицамъ: сельскому обществу, воло- 
сти, земству. Въ виду этого, дабы разсматриваемый доводъ былъ убе- 
дителенъ, надлежитъ доказать, что забота объ организац)и юридиче- 
ской помощи не можетъ и не должна быть поручаема государствомъ 
общественнымъ учрежден1ямъ. А такихъ доказательствъ не приведено 
и привести ихъ нельзя. Напротивъ, веск1я доказательства говорить 
за то, что эта забота должна быть вверена органамъ самоуправлешя. 
Государству свойственно создавать чиновниковъ, государственный 
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ДОЛЖНОСТИ съ опред^Ьленными предметами ведомства и степенью вла- 
сти, а не привлекать къ д'Ьятельности адвокатовъ — къ деятельности 
по частному найму и въ пред^лахъ частнаго уполномоч1я. Права го- 
сударственной службы, выставляемый г. Дурасовымъ, какъ способъ 
привлечешя юристовъ къ адвокатской деятельности въ уЬздахъ, явятся 
естественно и неизбежно, разъ государство приметь организащю дЪла 
на себя. Но, на ряду съ ними, неизбежно же явятся и обязанности 
службы — 1ерархвческая подчиненность и т. п. — и обпця основашя 
опред^летя, повышешя и увольнен1я. Словомъ, не адвокаты будуть 
привлечены въ у^зды, а создадутся новые органы государственнаго 
управлешя, не стоящ1е вне местной судебной и административной 
организащи и не обладающ1е самостоятельностью и независимостью — 
услов1ями, безъ которыхъ нормальное отправлен1е функщй юридиче- 
скаго представителя невозможно ^). 

Въ отношеши крестьянскихъ обществъ нельзя не согласиться, что 
имъ не по силамъ будетъ справиться съ задачей. Инертность крестьянъ 
явится первымъ препятств1емъ. Отсутств1е высшей надъ волостью фор- 
мы сословно-крестьянскаго самоуправлешя — вторымъ. Иметь въ каж- 
дой волости своего особаго юрисконсульта не только роскощь, но и прямо 
непроизводительная трата: онъ не будетъ знать чемъ заполнить свое 
время. Объединеше же нескол ькихъ волостей для общаго дела, при 
существующихъ услов1яхъ, более чемъ трудно. Но въ отношеши зем- 
ства, дело обстоитъ совершенно иначе. Въ инертности еще никто и ни- 
когда земства не упрекалъ, да и самое возбужден1е вопроса объ орга- 
низащи юридической помощи принадлежитъ земству. Уездъ предста- 
вляетъ собою единицу, съ одной стороны, достаточно большую, чтобы 
обезпечить работу двумъ-тремъ и до пяти юрисконсультовъ, съ дру- 
гой — достаточно тесную, чтобы организащя могла целикомъ отразить 
на себе местный особенности (близость къ месту нахождешя окруж- 
наго суда — прежде всего). Снабжать будущихъ сельскихъ адвокатовъ 
правами государственной службы, какъ мы видели, не только не нужно, 
но было бы противореч1емъ основной идее института. Быстрое и повсе- 
местное распространен1е дела вполне обезпечивается заявленной уже 
готовностью земствъ идти на встречу потребности. Современный типъ 
крестьянскихъ ходатаевъ исчезнетъ самъ собой и темъ скорее, чемъ 
менее будетъ приниматься запретительныхъ меръ. 

*) Необходимость посл±днихъ двухъ услов1Й прнзпаетъ и г. Дурасовъ. 
Онъ говорите, что самостоятедьность и независимость предлагаемыхъ нмъ 
„воронныхъ'' адвокатовъ „должны быть обезпечены спец1а1ьнымъ зако- 
номъ радп усп^^xа самого д^ла". Но на навпхъ вачалахъ и кавимъ оно- 
собомъ спещадьныП законъ достигнетъ ц'^ли — оставлено безъ пояснев1й. 
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Остается одно соображенхе, по словамъ г. Дурасова, „пожалуй, 
самое главное", — ^денежное, т. е. отсутств1е у земства средствъ. Это 
соображен1е не новость: чуть не два десятка л'Ьтъ его всегда приво- 
дить противники развили земской деятельности, желаюпце отнять 
оть земства самыя жизненный ея отрасли — попечеше о народномъ 
образоваши и здрав1и, продовольственное д'Ьло, заботы о поднят1и 
экономическаго благосостояшя и т. д. Что громадное большинство 
уЪздяыхъ земствъ, всл^Ьдств^е хроническихъ недоимокъ, постоянно 
нспытываетъ денежный затруднешя— совершенно в'Ьрно. Но выводъ 
отсюда, что у земства нФтъ средствъ и не найдется для полезнаго 
начинан1я — абсолютно неправиленъ. Для его обоснован1я следовало бы 
доказать, что земля — почти единственный источникъ земскаго обло- 
жешя — обложена собственно земскимъ сборомъ свыше м^ры и что 
земск1я недоимки составляютъ повсеместно не случайное явлеше. 
Между тЬмъ, общеизвестно, что по отношен1ю къ наиболее обреме- 
ненной крестьянской земле, первое место занимаютъ платежи выкуп- 
ные, а затемъ уже конкурирующ1е между собой земсше и М1рск1е, и 
что нередко земсюя недоимки достигаютъ двухгодового оклада тамъ, 
где казенныхъ недоимокъ почти нетъ. А также общеизвестно и объ- 
яснеше последняго явлешя: земство не имеетъ особыхъ органовъ для 
взыскашя своихъ сборовъ и у него нетъ въ распоряжен1и никакихъ 
способовъ для понужден1я неисправныхъ плательщиковъ. Вотъ почему 
едва ли не всеми земскими собрашями многократно представлялись 
ходатайства о равномерномъ распределеши поступающихъ съ насе- 
лешя платежей, и почему ныне, въ виду закона 22 марта 1899 г. 
(собр. узак. № 65, ст. 884), съ большою вероятностью можно ожи- 
дать, что накоплен1е земскихъ недоимокъ утратить свой хроническ1й 
характеръ^). Наконецъ, говоря въ частности объ организац)и юриди- 
ческой помощи, нельзя еще не прибавить, что дело это, по крайней 
мере на первое время, потребуеть столь незначительнаго расхода на 
уездъ — оть трехъ до пяти тысячъ рублей при бюджете въ 



*) Закономъ этимъ, наименовав нымъ „объ нвменен!» существующаго 
порядка распределен1я суммъ, посту иающихъ въ уп1ату поземельныхъ 
оборовъ*', установлено: 1) платежи за земли врестьянскихъ обществъ и за 
все остальныя земли, если при взносЬ ихъ плательщиками не указано 
назначешя, распределяются между казною и земствомъ пропорц1онально 
общимъ по каждому уезду годовымъ окладамъ поземельнаго налога, вы- 
купныхъ платежей и земскихъ сборовъ, щ)и«1емъ разм'Ьръ отчислев1я въ 
доходъ земства не можетъ быть мен'Ье определеннаго процента, устано- 
вляемаго на трехлепе въ заководательномъ порядке, и 2) на трехл'1т1е 
1899 — 1901 гг. размерь такового наименьшаго отчислен]я определенъ въ 
20^/о— по взносамъ съ облагаемыхъ выкупными платежами земель крестьян- 
сквхъ обществъ и въ ЭО^—со всехъ остальныхъ земель. 

Статьи, рефераты, доклады и р'Ьчи. 4 
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150 — 250 тыс., — что и при нын'Ьпшбиъ состоянга земской налич- 
ности о непосильности его не можетъ быть р'Ьчи. 

Въ виду всЬхъ приводенныхъ данныхъ, мы твердо держимся того 
взгляда, что выполнеше задачи должно принадлежать земству и что 
земствомъ она всего усп'ЬшнЬе можетъ быть выполнена. Призванное 
им'Ьть попечеше о благосостояши м1^стнаго населешя въ отношешяхъ 
экономическомъ, санитарномъ, медицинскомъ, обязанное пещись о 
развит1и средствъ народнаго образовашя, земство же должно им^ть 
попечеше и о юридической помощи населешю. Что земство вполнЬ 
усп^Ьшно справится съ задачей — доказываетъ то, что сд'Ьлано нмъ 
въ области медицины. Тридцать пять л^тъ назадъ потребность въ 
медицинской помощи находилась въ томъ же положеши, какъ теперь 
потребность въ помощи юридической. Врачи были также недоступны 
крестьянину, какъ ему недоступны теперь присяасные адвокаты. На- 
родъ им^Ьлъ только костоправовЪ; знахарей, бабокъ-повитухъ. Земство 
создало институтъ земскихъ врачей, больницы, врачебные пункты, 
аптеки. Оно несомненно создастъ и институтъ земскихъ адвокатовъ, 
консультащонныя бюро и юридичесюя библ10теки. Полное р^шеше 
вопроса — конечно, д'Ьло отдаленнаго будущаго. Но и вопросъ о ме- 
дицинской помощи, несмотря на тридцатипятил^тше труды, еще да- 
лекъ отъ полнаго разр'Ьшен1я. Отказываться же отъ приступа къ дЪлу 
только потому, что нельзя сразу охватить его во всей полноте, крайне 
неблагоразумно. 

П. 

Главный общ1Я черты организащи земской адвокатуры рисуются 
намъ въ сл^^дующемъ вид^: 

Обгцедоступность помощи. Какъ учреждеше безсословное, 
органъ самоуправлешя, а не благотворешя, земство не можетъ созда- 
вать иной институтъ, какъ равно доступный всЬмъ земскимъ платель- 
щикамъ: и дворянину, и крестьянину, и разночинцу, и б'Ьдному, и 
богатому. Для б'Ьдныхъ могутъ быть создаваемы льготы, но принцшгь 
общедоступности безусловно необходимъ. 

Возмездность услугъ. Это начало вытекаетъ изъ того, что по- 
требность въ юридической помощи проявляется преимущественно въ 
области имущественныхъ отношешй, и сод'Ьйств1е адвоката им1^етъ 
конечною ц'Ьлью или доставлеше выгоды, или ограждеше отъ убытка. 
Оъ другой стороны — изъ общедоступности помощи, такъ какъ, за 
отсутств1бмъ въ большинств^Ь у^здныхъ городовъ заслуживающихъ 
полнаго дов'Ьр1я вольнопрактикующихъ адвокатовъ, къ услугамъ зем- 
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ской адвокатуры будутъ, по необходимости, прибегать и лица состоя- 
тедьныя. Въ виду посл^дняго соображешя, врядъ ли окажется воз- 
можнымъ принять принципъ безвозмездности уголовной защиты. Не- 
имупце должны пользоваться сов'Ьтами, составленхемъ бумагь и защи- 
той въ уголовномъ суд^Ь безплатно; за веден1е гражданскихъ ихъ д'Ьлъ, 
въ случа'Ь выигрыша, въ вознаграждеше земскаго адвоката будутъ по- 
ступать присужденный съ противной стороны судебный издержки за 
наемъ пов*рвннаго (ст. 396 и 397 учр. суд. уст.). 

Таксировка вознагражденгя. Выработка справедливой и рав- 
ном'Ьрной таксы встретить безъ сомн^Ьн^я немалый затруднен1Я. А по- 
тому такса должна быть устанавливаема не бол'Ье, какъ на три года. 
Проектъ составляется управой, при участ1и приглашенныхъ адвока- 
товъ; утверждеше принадлежитъ земскому собранш. 

Сохраненге за приглашенными лицами принадлеоюности 
къ своей корпорацги. Отсюда вытекаетъ ответственность земскихъ 
адвокатовъ передъ сов'Ьтомъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ или судеб- 
ними установлешями на общемъ основаши, а также то, что во всемъ, 
не предусмотр'Ьнномъ спещальными услов1ями, земсюе адвокаты дМ- 
ствуютъ на основалш общихъ указашй закона. Этими указашями раз- 
решается, къ частности, вопросъ о праве отказа отъ веден1я дела. 

Комплектуется институтъ присяоюными повгъренными или 
помощниками гюсъ^ а при недостатке лицъ этихъ категор1й, вполне 
благонадежными частными повгъренньшщ имеющими надлежапця 
свидетельства. 

Число земскихъ адвокатовъ должно быть не менгье деухь^ дабы 
и истецЪд и ответчикъ могли одновременно пользоваться ихъ услугами. 

Земство гарантируешь приглаигеннылъ шгттит зара- 
ботка. При возмездности услугъ, такой порядокъ представляется 
наиболее целесообразнымъ, ибо онъ оставляетъ за земствовгь только 
роль посредника и сохраняетъ обычную зависимость суммы заработка 
адвоката отъ личныхъ качествъ и энергги. Учетъ полученнаго отъ 
кл1ентовъ вознаграждешя производится по корешкамъ квитанщонной 
книги; изъ этого вычитаются дорожные расходы по действительной 
стоимости каждаго проезда. Пределъ гарантхи — отъ 1,000 до 
1,500 р. въ годъ, считая отъ 900 до 1,200 р. личнаго заработка— 
применительно къ окладамъ жалованья членовъ управъ, врачей 
и т. п. — и отъ 100 до 300 р. на канцелярсше расходы. 

Все услов1я организащи устанавливаются местнымъ уезднымъ 
земскимь собрангемъ. Право приглашешя адвокатовъ, на устано- 
вленныхъ собрашемъ услов1яхъ, принадлежитъ управгь. 



ОБЪ ИЗМЪНЕНШ 14 И 123 СТ. П0Л0ЖЕН1Я О ЗЕМСКИХЪ 

УЧРЕЖДЕН1ЯХЪ И О НАЗНАЧЕНШ ЗЕМСКИМЪ ГЛАСНЫМЪ 

ПРОГОННЫХЪ И СУТОЧНЫХЪ ДЕНЕГЪ. 



Въ 1899 г. министерствовгь внутреннихъ д'Ьлъ были переданы 
на заключеше земскнхъ учрежденШ вопросы: 1) объ изм^Ьненш ста- 
тей 14 и 123 полож. о зем. учр. въ отношеши: а) избрашя зем- 
скнхъ гласныхъ не на три, а на четыре года, б) продлен1я срока 
службы председателей и членовъ земскнхъ управъ до 4 л'Ьтъ и в) 
не одновременной зам^Ьны членовъ управы вновь избранными, по окон- 
чаши выборнаго срока службы лицами^ а пер1одическойихъперем^Ьны, 
поочередно, какъ это установлено по отношешю къ членамъ город- 
скихъ управъ (ст. 124 гор. пол.); 2) о разр'Ьшеши земству выда- 
вать прогонный деньги гласнымъ, пр1'Ьзжающимъ на сесс1и земскнхъ 
собранШ, и 8) о предоставленш губернскимъ земскимъ собран1ямъ 
права назначать всёмъ губернскимъ гласнымъ безъ различ1Я, на время 
сесс1и собран1я, суточныя деньги въ разм^^р^ не свыше 8 руб. 

Тверская губернская управа, относительно продлен1я выборнаго 
срока и очередной см4ны членовъ управы, дала отв4тъ утвердитель- 
ный. А относительно выдачи гласнымъ прогонныхъ и суточныхъ де- 
негь сообщила губернатору, что, по ея мн'1н1ю, следовало бы предо- 
ставить уЪзднымъ и губернскимъ земскимъ собран1ямъ назначать про- 
гонный и суточныя деньги какъ у^зднымъ, такъ и губернскимъ глас- 
нымъ, но не Д'Ьлать этого обязательнымъ для земства правиломъ, а 
предоставить усмотр^шю самихъ собранШ, 

Изъ у*Ьздныхъ земскнхъ собрашй губерши обсуждало предло- 
женные вопросы одно Весьегонское, которое также признало жеда- 
тельнымъ проектируемое нзменен1е ст. 14 и 123 положешя, и воз- 
будило ходатайство, чтобы губернскимъ гласнымъ выдавались суточ- 
ныя деньги въ размере 3 р. за каждый день собрашя. 
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Въ засЬдаши губернскаго собрашя 12 декабря 1899 г., ответь 
губернской управы и постацовлен1е Весьегонскаго собран1я вызвали 
оживленныя пренгя. 



Р1ьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собранги 12 Де- 
кабря 1899 г. 

Прежде всего я долженъ зам'Ьтить, что за три года, 
что я состою губернскимъ гласнымъ, мн'Ь въ первый разъ 
приходится вид-Ьть, что на наше обсуждеюе поступа- 
ютъ вопросы законодательнаго характера, съ которыми 
министерство внутреннихъ д-Ьлъ обращается къ земству. 
Возбуждаемые теперь вопросы важны гЬмъ, что им-Ьютъ 
общее значеше. Позволю себ-Ь остановиться на каж- 
домъ изъ нихъ отд-Ьльно. 

Весьегонское земство дало утвердительный отв'Ьтъ 
вшнистерству о продлеши полцомоч1Й гласныхъ съ з л'Ьтъ 
на 4 года. 

По моему мн^Ьн^ю, нельзя сказать положительно, что 
лучше — трехл'Ьтюй ли пер10дъ пребыванк гласныхъ въ 
ихъ зваши или четырехл-Ьтшй. Но нельзя не отметить, 
что при з-хъ л-Ьтнемъ выборномъ срок'Ь за избирате- 
лями сохраняется большая сумма правъ, ч^Ьмъ при 4-хъ 
л^Ьтнемъ. Ч'Ьмъ длинн1Ье пер10дъ пребывашя въ зваши 
гласныхъ однихъ и гЬхъ же лицъ, т'Ьмъ бол^к сгЬснен- 
нымъ въ своихъ правахъ будетъ чувствовать себя изби- 
ратель. Я склоняюсь скор-Ье къ тому, чтобы составъ глас- 
ныхъ осв'Ьжался въ бол-Ье кратшй срокъ. 

Мн'Ь кажется, что и въ дальн-Ьйшихъ суждешяхъ это 
соображеше не можетъ не быть принято во внимаше. 
Полезно ли установить новый порядокъ см'Ьны членовъ 
управы? Я противъ введен1я новаго порядка, отъ кото- 
раго можетъ выиграть только канцелярская сторона 
д-Ьла. Важнымъ препятств1емъ къ установлеюю новаго 
порядка, по моему мн^Ьшю, является и то обстоятель- 
ство, что по духу земскаго самоуправлешя исполнитель- 
ный органъ, т. е. управа, должна быть однородна съ 
земскимъ собрашемъ. Какъ сохранить однородность 
управы съ собранхемъ, если какой либо изъ членовъ 
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управы будетъ избранъ въ предыдущее трехл'Ь'пе и не 
будетъ пользоваться дов'Ьр1емъ большинства собра- 
Н1Я настоящаго трехл'Ьт1я? При одновременном!» обно- 
влен1и всего состава управы, д-Ьйствительно, можетъ 
хромать, пока члены управы не освоятся, канцелярская 
сторона д-Ьла. Но кЪтъ основан1я во имя упорядочешя 
канцелярскаго д'Ьла жертвовать принципомъ. Крои-Ь 
того, въ общемъ правил'Ь члены управы выбираются 
изъ гласныхъ, т. е. изъ лицъ, знакомыхъ съ основными 
пр1емами земскаго хозяйства. Конечно, можно пробыть 
много трехл'Ьт1Й у^Ьзднымъ и губернскимъ гласнымъ и 
им'Ьть смутныя П0НЯТ1Я о земскомъ хозяйстве, но в-Ьдь 
это исключительные случаи. Въ силу этихъ соображе- 
Н1Й, съ моей точки зр-Ьшя весьма существенныхъ, я не 
могу согласиться съ ходатайствомъ Весьегонскаго зем- 
ства и предложилъ бы собраюю — на запросъ министер- 
ства дать отрицательный отв-Ьтъ. 

Теперь перехожу къ разсмотр'Ьнхю посл-Ьдняго во- 
проса. Онъ распадается на дв'Ь части: предлагается раз- 
решить земству выдавать прогонныя деньги гласнымъ 
и назначать имъ суточныя деньги. Выдача прогонныхъ 
денегъ должна быть въ вид^ обязательнаго правила и 
независима отъ выдачи суточныхъ; разм^ръ суточныхъ 
можно опред'Ьлить въ з рубля. Вполн-Ь присоединяюсь 
къ хода-^айству Весьегонскаго земства и горячо буду 
поддерживать его. Управа въ своемъ заключещи гово- 
ритъ, что желала бы предоставить уЬзднымъ и губерн- 
скимъ земскимъ собрашямъ право назначать прогон- 
ныя и суточныя деньги гласнымъ, но съ тЬмъ уело- 
В1емъ, чтобы не создавать изъ этого общаго правила. 
Я не согласенъ съ предложешемъ управы. Безвозмезд- 
ность службы есть принципъ сословныхъ учреждешй; 
земская же служба должна быть возмездная и д'Ьятели 
земск1е должны получать вознаграждешя. Вознагра- 
ждеше гласныхъ въ форм^ возм-Ьщенхя расходовъ, свя- 
занныхъ съ ихъ звашемъ, должно им'Ьть большое зна- 
чеше, такъ какъ иначе въ земсюе гласные могутъ идти 
только лица состоятельныя. Необходимо установить, 
чтобы вознаграждеюе получалось гласными на основа- 
Н1И закона, а не по усмотр-Ьшю собрашя. Въ настоящее 
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время, хотя мы и говоримъ, что каждый земецъ можетъ 
идти въ у-Ьздные гласные, а загЬмъ въ губернсше, но 
въ губернсше идутъ только состоятельные люди, такъ 
какъ во время пребыван1я въ губернскомъ собраши 
каждый гласный истратитъ не мен-Ье сотни рублей. Если 
не сотню, то десятки рублей приходится тратить и во 
время уЬзднаго собрашя. Безвозмездность ограничи- 
ваетъ кругъ лицъ, изъ котораго комплектуется составь 
не только губернскихъ, но и уЬздныхъ гласныхъ. Раз- 
мерь вознаграждешя долженъ быть одинаковъ и обя- 
зателенъ для всЬхъ гласныхъ, какъ губернскихъ, такъ 
и уЬздныхъ. Какъ б-Ьднымъ, такъ и богатымъ — ^должно 
одинаково выдавать пособ1я въ возм-Ьщенхе издержекъ, 
иначе будетъ нарушено равенство. Богатый, не ну- 
ждающШся въ пособхи, можетъ отдать его въ пользу 
какого-нибудь благотворительнаго учрежден1я, но зем- 
ство обязано ему его выдать. При этомъ у ел овш только 
сохранится равенство. Я поддерживаю предложеше 
Весьегонскаго уЬзда и развиваю его: намъ надо хода- 
тайствовать объ установлеши въ законодательномъ по- 
рядке выдачи въ возм-Ьщеюе издержекъ, какъ уЬзд- 
нымъ, такъ и губернскимъ гласнымъ, прогонныхъ де- 
негъ и суточныхъ по з рубля. 



Собран1е отвергло продлеше выборнаго срока и очередную 
ем^ну чденовъ управы. На вопросъ: желательно ли, чтобы губерн- 
сше и уездные гласные получали какое-либо вознагращдеше за время 
собрашя — 22 голоса противъ 19 отв'Ьтили утвердительно. 

1в Декабря, при чтен1и журнала, губернское собран1е вновь 
вернулось къ тЪмъ же вопросаиъ. Въ стенографическомъ отчетЬ, 
неакду прочимъ, значится: 



В. Д. Еуаьмит-Еараваеег. Позволяю себ-Ь обратить 
шимаюе собрашя, что 12 Декабря состоялось постано- 
влеше по вопросу о срок'Ь, на который должны изби- 
раться гласные, о порядк'Ь пополнен1я состава управъ 
и о возиагражден1и гласныхъ за время участ1я въ зем- 
скихъ собрашяхъ. Это постановлеше совершенно проти- 
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ворЪчитъ заключешю управы, которое, однако, препро- 
вождено ею по назначенЬо и можетъ быть принято какъ 
мн'Ьюе собрашя. Я долженъ указать, что и прежняя 
управа давала заключешя по 1гЬкоторымъ вопросамъ и 
притомъ ташя, что подъ ними едва ли подписалось бы 
губернское собраше. 

Я предложилъ бы собраюю следующее: 

1. Установить на будущее время, чтобы во всЬхъ 
случаяхъ, когда управа получаетъ предложен1е дать за- 
ключеше по какому либо вопросу, она представляла бы 
таковое лишь тогда, когда можетъ сослаться на преж- 
Н1я постановлен1я собрашя, даюпця ей основашя для фор- 
мулировки заключешй, вполн1Ь соотвЪтствующихъ взгля- 
дамъ земскаго собрашя. 

2. Довести до св'Ьд'Ьшя подлежащей власти, что за- 
ключен1я, представленныя управою по вопросу о сро- 
кахъ ПОЛНОМОЧ1Й гласныхъ, порядка зам-Ьны выбываю- 
щихъ членовъ управы и вознаграждешя гласныхъ,— 
собрашемъ отвергнуты. 



Оба предложешя были собрашемъ едяногдасно приняты. 



ч^ 



ГУБЕРНАТ0РСК1Е ПРОТЕСТЫ О- 



I. 



Обаця положешя «Положенхя о губернскихъ и у-Ьздныхъ зем- 
ский учреждеюяхъ** 1864 г. заключали въ себ* ст. 6, которая 
гласила: „Зття учрежде?^» въ круг* вв4ренныхъ имъ д*лъ, 
д*йствуютъ самостоятел^^' Законъ опред-бляеть случаи и порядокъ, 
вь которыхъ 1^^ь^^с^^ыя и распоряжен1я ихъ подлежать утверждешю 
и наблюден1Ю общихъ правительственныхъ властей^. 

Опред'Ьлен1е это категорично устанавливало принципъ самостоя- 
тельности земскихъ учреждешй „въ круг* вв'Ьренныхъ имъ дФлъ'' и 
<т>ясьяло его смыслъ: дМствхя и распоряжешя земскихъ учреждешй, 
въ общемъ правил*; ни утверждешю, ни наблюдешю не подлежать; 
они подлежать утверждешю и наблюдешю со стороны правительствен- 
ныхъ властей только вь случаяхь, указанныхь закономь. 

Сообразно принципу самостоятельности земства, изъясненному, 
хотя и ограничительно, но безъ нарушешя его существа, вс* посл*- 
дующ1я опред*лешя положешя были построены на начал* разграни- 
чен1я функщй земскихъ учрежденШ и правительственныхъ властей. 
Первыя самостоятельно зав*дывали д*лами, относящимися къ м*ст- 
нымь хозяйственнымь пользамь и нуждамь каждой губерши и у*зда. 
Д*ятельность вторыхь вь области зав*дыван1я, т. е. непосредствен- 
наго управлен1я, исчерпывалась правомъ утверждешя постановлешй 
земскихъ собрашй, перечнсленныхъ въ ст. 90 и 92. Только въ од- 
номъ случа* законъ уполномочивалъ представителя м*стной прави- 
тельстаенной власти — губернатора — на активную д*ятельность. 



*) Рефератъ въ административноиъ отд*1ен1и Спб. юридическаго 
общества, читанный 31 Марта 1900 г. Было напечатано въ „Прав*'' 1900 г. 
№ № 14 н 15, подъ заг1ав1е11ъ: ^Предллы права губернаторовъ останавли- 
мть постановлен1я земски<п собранш*. 
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„Если — говорила ст. 10 — земскими учреждвн1ями не будет^Ь- 
лано распоряжвн1й къ исполнен1Ю гЬхъ повинностей, отпр»н1в 
которыхъ законъ признаетъ обязательнымъ для земства, то г^а- 
торъ, когда напоминан1я его останутся безуспешными, прист1ьтъ, 
съ разр*шешя министра внутреннихъ д-Ьлъ, къ непосредст^^'ь 
исполнительнымъ распоряжешямъ за счетъ земства". 

Значительно шире, конечно, стояла другая форма огр^вв1я 
самостоятельности земскихъ учрежденй— право наблюден1я » вхъ 
д4йств1ями. Этимъ правомъ облечены были губернаторъ и в|истръ 
внутреннихъ д4лъ, въ качеств* посредствующей инстанщи, и оатъ — 
въ качеств* инстанщи р-Ьшающей. Выражалось оно въ т4ъ, что 
губернаторъ и министръ внутреннихъ д*лъ могли останови1 испол- 
нен1е всякаго постановлешя земскихъ учреждешй, „противагозако- 
намъ или общимъ государственнымъ пользамъ" (ст. 9), и^ъ уста- 
новлеяномъ порядк* представить такое постановлвН1в Д|я отмЬны въ 
правительствуюпцй сенатъ. 

Порядокъ направлешя въ сенатъ как^^фхъ постановлешй, въ 
отношеши которыхъ губернаторъ и министръ^ ^т^рпддцхъ д^'ь 
пользовались правомъ утверждешя, такъ и гЬхъ, въ отнотвн1а ко- 
торыхъ имъ принадлежало только право наблюден1я, былъ уетано- 
вленъ одинъ. Постановлешя, оставленный безъ утвержден1я или оста- 
новленныя исполнешемъ, вносились въ то же самое земское с^броше 
(кром* отзывовъ губернатора по у*зднымъ см*тамъ и раскладкамъ, 
подлежавшимъ внесешю въ местное губернское собранхе) для подроб- 
наго, по выражешю ст. 95, разсмотр*шя обстоятельствъ, подавшихъ 
поводъ къ возражен1ямъ. Зат*мъ вторичное постановлеше собран1я, 
если первоначальное было опротестовано министромъ внутреннихъ 
д^лъ, сообщалось министру „прежде исполнешя'' и при несогласш 
его представлялось въ' сенатъ (ст. 97). Если же протестъ былъ сд*- 
ланъ губернаторомъ, то „вторичное постановлеше собрашя — опред*- 
ляла ст. 96 — входить въ силу и приводится въ исполнеше". Даль- 
н*йш1й текстъ той же статьи указывалъ, правда, что, губернаторъ 
можетъ остановить исполненхемъ и вторичное постановлеше, призна- 
ваемое имъ незаконнымъ, съ представлешемъ д*ла на разр*шеше 
сената, но обставлялось это право губернатора характерной оговор- 
кой: „подъ личною своею ответственностью''. 

Об* формы ограничен1я самостоятельности земскихъ учреш(ен1& 
им*ли ц*лью оградить отъ нарушен1я обще-государственные интересы* 
Право утверждешя — преимущественно, ибо перечень ст. 90 и 92 не 
исключалъ возможности сомн*н1й въ зтомъ отношен1И. Право иаблкь 



гУБВРНАтдрскге протесты. 59 

дешя — цЪликомъ. Ст. 9никакихъ иныхъ основанШ для осуществлешя 
губернаторомъ и министромъ внутреннихъ д'Ьлъ права останавливать 
исполнен1е постановлен1й земскихъ 7чреждбН1й, кром^Ь незаконности 
постановлешя или противности его общимъ гоеударственнывгь ноль- 
замЪу не допускала. На почв^Ь огражден1я исключительно обще-госу- 
дарственныхъ интересовъ стояла и ст. 91, перечислявшая въ чемъ 
долженъ удостов^Ьряться губернаторъ при ра8сиотр^Ьн1и земскихъ^ 
С1г6тъ и раскладокъ, а также правило ст. 10, обусловливавшееся 
неприняпемъ земствомъ м'Ьръ къ исполнешю обязательныхъ для него 
повинностей, т. е. повинностей обще-государственнаго характера. 
Изъ интересовъ М'Ьстныхъ положеше ставило подъ охрану правитель- 
ственныхъ властей только частные интересы казны и уд'Ьловъ, въ 
предупреждеше неуравнительности въ обложеши принадлежащихъ 
ншъ земель сравнительно съ прочими (п. 4 ст. 91). 

Итакъ, по положешю 1864 г., въ отношеши каждаго дМствхя 
или распоряжешя земскихъ учреждешй несомненно существовала 
презумпцхя законности, и каждое постановленхе земскаго собран1я въ 
силу самаго факта его принят1я должно было почитаться подлеака- 
щимъ приведешю въ д^Ьйств^е, докол^Ь противное не доказано. Право 
наблюдешя за д'Ьятельностью земства, вообще, принадлежавшее прёд- 
ставителяиъ высшей губернской и центральной администращи, и 
право останавливать постановлешя земскихъ собранШ, въ частности, 
было изъяпемъ и потому распространительное его толковаше не 
могло им^Ьть м^Ьста. Пределы его определялись признанхемъ каждаго 
даннаго постановлешя „противнымъ законамъ или общимъ государ- 
ственнымъ пользамъ''. Обязанность доказать противозаконность по- 
становлен1я или противность его общимъ государственнымъ поль- 
замъ — сперва передъ лицомъ принявшаго его собрашя, загЬиъ пе- 
редъ лицомъ сената, если собраше возраженхями не убедится, — 
дежала на губернаторе или министре внутреннихъ делъ. Порядокъ 
направлешя опротестованныхъ постановлешй, особенно когда протестъ 
исходилъ отъ губернатора, ясно показывалъ, что право останавливать 
постановлешя имело ближайшей целью вызвать более тщательное 
разсмотреше дела вновь, съ оценкою техъ возражешй, который, 
быть можетъ, въ среде самаго собрашя не возникали. Изменеше зем- 
скимъ собрашемъ своего первоначальнаго постановлешя, или соглас1е 
губернатора съ подробно развитыми доводами собран1я, когда оно 
оставалось при прежнемъ, законъ почиталъ нормальнымъ способомъ 
разрешен1я разномысл1я. Перенесеше дела въ сенатъ — мерою исклю- 
чительною. 
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П. 

При пересмотр'Ь положбН1я 1864 г.^ вшнистерство внутреннихъ 
дЪлъ проектировало въ корн'Ь изм'Ьнить существо н усдовхя деятель- 
ности земскихъ учрежденШ. Общая мысль первоначальнаго проекта 
была такова: зав'Ьдыван1е м'Ьстныыи хозяйственными пользами и 
нуждами вв'Ьряется административнывгь органамъ управлешя; учре- 
ждешя земск1я призываются лишь къ участ1ю въ зав^дываши м^Ьет- 
ными д'Ьлами, „для облегчешя правительству заботь о хозяйствен- 
ныхъ нуждахъ населешя" ^). 

Такая постановка земскихъ учреждешй, само собою разумеЬется, 
совершенно исключала принципъ самостоятельности ихъ дМстахй и 
распоряжен1йу и о воспронзведен1и въ проектЬ ст. 6 положешя не 
могло быть и р'Ьчи. Въ основу проекта было положено начало, Д1амет- 
рально противоположное: вс^Ь постановлен1я земскихъ собрашй, смотря 
по важности предмета и роду д'Ьлъ, должны представляться на утвер- 
жден1е министра внутреннихъ д^Ьлъ или губернатора съ гЬмъ, чтобы 
до воспослеЬдован1я такого утвержден1я, постановлешя эти не могли 
быть приводимы въ исполнеше. 

Съ другой стороны, для подчинешя земскихъ учреждешй пол- 
ному контролю администращи, предполагалось установить, что губер • 
наторъ, по предоставленной ему общимъ губернскимъ учреждешемъ 
власти, им'Ьетъ надзоръ за д'Ьйствхями земскихъ учрежден1й, напра- 
вляетъ ихъ къ законному порядку и ревизуетъ зти учреждешя на 
общемъ основан1и. Взам^нъ выборныхъ губернскихъ и у^Ьздныхъ 
управъ, проектъ вводилъ земск1я присутегв1я изъ назначенныхъ пра- 
вительствомъ лицъ. 

Но еще до разсмотр'Ьшя проекта въ Государственномъ Сов^Ьтб, 
министерство, въ виду заявленныхъ в'Ьдомствами возражен1й, внесло 
въ него два существенныхъ изм'Ьнешя: во 1 -хъ, отказалось отъ за- 
мены выборныхъ управъ земскими присутств1ями и, во 2-хъ, „съ 
ц1^ью установлен]я ближайшей связи между земскими и прочими 
органами управлен1я'' предложило „образовать особую, въ каждой 
губерши, коллепю, для совокупнаго обсуждешя въ оной представи- 
телями администращи и земства важнЬйшихъ вопросовъ, до м^ст- 
ныхъ пользъ и нуждъ относящихся**, — губернское но земскимъ д*- 
ламъ присутств1е см^Ьшаннаго состава ^). Въ связи съ этими изм1^не- 

^) Отчетъ по государственному совету за 1890 г. Саб. 1891. Стр. 102. 
*) Тамъ же, стр. 103. 
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Н1ЯМИ, вторичный проектъ создавалъ неопред'Ьленную систему. Съ 
одной стороны, сохранялось, какъ основное начало, что вс^Ь поста* 
новлешя земскнхъ собранШ приводятся въ Д'Ьйств1е лишь по утвер- 
ждеши ихъ; но съ другой — уже допускалась возможность конфликта 
между земскими собрашями и губернаторомъ, какъ между органами, 
не находящимися въ полномъ служебномъ соподчинен1и и самостоя- 
тельными въ отведенномъ каждому кругЬ компетенщи. На случай 
такого конфликта устанавливались своеобразный правила: „Поста- 
новлен1я у^Ьздныxъ земскнхъ собран1й, на исполнеше коихъ со сто- 
роны губернатора не посл'Ьдуетъ разрФшешя, предлагаются имъ: гу- 
бернскому по земскимъ д'Ьламъ присутств1Ю — въ гЬхъ случаяхъ, когда 
постановлешя эти состоялись съ нарушен1емъ круга в^Ьдомства, пре- 
дЪловъ власти и порядка д'Ьйств1й земскнхъ учреждешй, и губерн- 
скому земскому собрашю — во всЬхъ прочихъ случаяхъ и, въ томъ 
числ^Ь, въ случаяхъ возражешй на уЬздныя земск1я см'Ьты и раскладки. 
Постановлешя по симъ предметамъ губернскаго собран1я, если съ 
ними согласится губернаторъ, считаются окончательными; при несо- 
глае1и же губернатора д'Ьло переносится въ губернское по земскимъ 
дЪламъ присутств1е и имъ р^Ьшается въ посл^^дней инстанщи, за 
исключен1емъ гЬхъ случаевъ, въ коихъ возникаетъ разномысл1е между 
губернаторомъ и земскими учреждешями по вопросамъ объ увеличешн 
земскаго обложен1я; д'Ьла сего рода представляются на дальн'Ьйшее 
распоряжеше министра внутреннихъ д'Ьлъ. Постановлешя губернскихъ 
земскнхъ собран1й, состоявш1яся по предметамъ ихъ непосредствен- 
наго в'Ьд'Ьшя, въ случае несоглас1Я съ ними губернатора, предста- 
вляются на разр'Ьшен1е министра внутреннихъ Д'Ьлъ, по предвари- 
тельномъ разсмотр'Ьши д'бла въ губернскомъ по земскимъ д'Ьламъ 
присутств1и и съ его заключешемъ" ^). 

Вс% эти предположен1я, однако, ни въ первоначальномъ, ни въ 
изм1Ьненномъ вид'Ь силы закона не получили и были подвергнуты 
полной переработк-Ь въ Государственномъ Сов-Ьт*. 

Исходной точкой своихъ сужден1й соединенные департаменты 
Государственнаго Сов4та приняли то положен1е, что „земск1я учре- 
жден1я предполагается и на будущее время составлять изъ людей 
мЬстныхъ, знающихъ и чувствующихъ м-Ьстныя потребности и беру- 
щихся за трудъ не изъ-за матер1альныхъ выгодъ, которыхъ гласные 
земскнхъ собран1й и им4ть не будутъ,— а нзъ любви и усерд1Я къ 
самому д-Ьлу**. „Посему — говорится въ отчет*— во* уел ов1ЯД'Ьятель- 



ОТамъ же, стр. 107 н 108. 
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Бости сихъ учреждбН1й должны быть опред'Ьлевы такимъ образомъ, 
чтобы привлекать лучшихъ людей, и главная задача пересмотра во- 
ложешя о земскихъ учреяаден1яхъ должна состоять въ согласован1и 
государственныхъ требовашй съ такою степенью самод^Ьятельноста 
м'Ьстныхъ учреадешй, которая необходима для усп'Ьшнаго исполнеша 
возлагаемой на нихъ задачи'' ^). 

Государственный Сов'Ьтъ, разд^^я мнЪнхе о необходимости уси- 
лить надзоръ за деятельностью земскихъ учрежденШ, призналъ 
„весьма удачною мысль образовать особую м'Ьстную коллепю для 
разрЪшешя или предварительнаго обсуадешя земскихъ д'Ьлъ''. Но 
идти далЪе предоставлен1я губернатору права производить ревизио 
земскихъ исполнительныхъ органовъ, требовать выполнен1я возложен- 
ныхъ на земство обязанностей и прюстанавливать, въ указанныхъ 
закономъ случаяхъ, дМствье постановлешй земскихъ собрашй, равно 
идти дал'Ье возложен1я на губернское присутств1е разр'Ьшешя тЬхъ 
только д^^ъ, который, по свойству своему, могутъ быть предоставлены 
губернской инстанщи, — Государственный Сов^Ьтъ счелъ „едва ли 
осторожнымъ''. „При предстоящей реформ'Ь — высказали соединенные 
департаменты — сл-Ьдуотъ ограничиться установлешемъ контроля адми- 
нистративной власти за земскими учрежден1ями въ предЪлахъ, необ- 
ходимыхъ для обезпечен1я законнаго и сообразнаго съ видами пра- 
вительства направлешя земской дЬятельности. Соотв'Ьтственно сему 
въ издаваемомъ положен1и надлежитъ указать, что всЬ постановлешя 
земскихъ собрашй представляются въ коп1яхъ губернатору и т^^ изъ 
нихъ, который не принадлежать, по свойству предмета, къ числу 
требующихъ утверждешя правительственной власти, приводятся въ 
д'Ьйств1е, если губернаторъ въ двухнед'Ьльный срокъ не остановить 
приведен1я ихъ въ исполненхе. ЗагЬмъ губернатору должно быть пре- 
доставлено пр10станавливать исполнеше постановлев1й земскихъ со- 
бранШ въ гЬхъ сл[учаяхъ, когда имъ усмотр^Ьно будетъ: а) что по- 
становлен1е несогласно съ закономъ или состоялось съ нарушен1емъ 
круга в'Ьдомства, пред^^овъ власти, либо порядка д'Ьйств1й земскихъ 
учрежденШ, и б) что оно не соотв'Ьтствуетъ общимъ государствевнымъ 
пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаетъ интересы мЬстнаго насе- 
летя" ^). 

ДалФе, следуя тому же основному взгляду на земск1Я учреадешя, 
какъ на учрежден1я самодеятельный, и принявъ во внимаше, что, по 
кореннымъ началамъ нашего строя, сдинъ сенатъ является высшимъ 

') Таиъ же, стр. 124. 

') Тамъ же, стр. 126 и 127. 
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истолковатедемъ законовъ и р'Ьшабтъ д^ла окончательно; — ^Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ отклонидъ принципъ безповоротноети для зем- 
ства р-Ьшенхй губернсЕаго присутств1я по постановлешямъ, остано- 
вленнымъ всл'Ьдствхе ихъ незаконности по содержашю или по уело- 
В1ямъ, при которыхъ они состоялись. Право же окончательнаго р'Ь- 
шешя по постановлен1ямъ, остановленнымъ всл^Ьдств1е несоотв'Ьтств1я 
нхъ общимъ государственнымъ пользамъ или всл'Ьдств1е нарушен1я 
ими интересовъ мФстнаго населен1я, опред'Ьлено было предоставить 
комитету министровъ или Государственному Сов^Ьту, такъ какъ „Се- 
натъ не всегда можетъ располагать всЬми данными, необходимыми 
для всесторонней оц'Ьнки, насколько то или иное р'Ьшеше мЪстнаго 
вопроса отв'Ьчаетъ общимъ задачамъ, пресл^дуемымъ правитель- 
етвомъ въ области внутренней политики, или ощущаемой въ данное 
время потребности ** ^). 

Приведенный соображен1я послужили основан1емъ для включешя 
въ новое положеше двухъ статей, хотя и не поставленныхъ въ ряду 
общихъ положешй (глава I), но имЪющихъ решающее, относительно 
существа и условШ д'Ьятельности земскихъ учреждешй, значен1е: 

Ст. 86. „Постановлен1я земскихъ собранШ, не подлежащ1я утвер- 
ждешю, приводятся въ д'Ьйств1е, если губернаторъ^ въ двухнедель- 
ный со дня получен1я сихъ постановлбн1й срокъ, не остановитъ ихъ 
псполнешя по причинамъ, означеннымъ въ стать^Ь 87". 

Ст. 87. „Губернаторъ останавливаетъ исполненхе постановлешя 
земскаго собрашя въ тЬхъ случаяхъ, когда усмотритъ, что оно: 1) 
несогласно съ закономъ или постановлено съ нарушешемъ круга в'Ь- 
домства, пред'Ьловъ власти, либо порядка д'Ьйств1й земскихъ учре- 
авдетй, или 2) не соотв'Ьтствуетъ общимъ государственнымъ пользамъ 
и нуждамъ, либо явно нарушаетъ интересы м^стнаго населешя''. 

Непосредственно впереди стоятъ ст. 82 — 85, содержащ1я въ 
себ1Ь перечень постановлешй, подлежащихъ утвержден1Ю губернатора 
или министра внутреннихъ д^лъ, и излагаюпця порядокъ отм^^ны 
тЪхъ изъ постановленШ этого рода, который будутъ оставлены безъ 
утверждешя. А непосредственно дал-Ье — ст. 88 — 94,опред4ляющ1я 
ДВ0ЯК1Й порядокъ направлешя постановлешй, не подлежащихъ утвер- 
ждешю, въ случа'Ь опротестован1я ихъ губернаторомъ. Постановлешя, 
какъ у^^здныхъ, такъ игубернскаго собрашя, остановленный по 1 пункту 
ст. 87, передаются на разсмотр^ше и р^Ьшен1е губернскаго по зем- 
скимъ и городскимъ д'Ьламъ присутств1я, каковыя р'ЬшешЯ; за исклю- 



*) Тамъ же, стр. 128—130. 
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чешемъ случая^ когда съ ними не согласится губернаторъ, приводятся 
въ исполнеше, но въ ближайшую очередную сесс1Ю земскаго собран1я 
могутъ быть имъ обжалованы передъ правительствующимъ сена- 
томъ. Отм'Ьна же или изм'Ьнен1е постановлешй, остановлениыхъ по 
2 пункту ст. 87, разрешается, по представлен1ямъ министра внут- 
реннихъ д^^Ъ; Государственнымъ Сов^Ьтомъ — когда отъ того должно 
посл'Ьдовать возвышен1е земскаго обложен1я, и комитетомъ минист- 
ровъ — во всЬхъ прочихъ случаяхъ. Приэтомъ предварительно 
представлешя министру, постановлен1е губернскаго собрашя вносится 
на заключен1е губернскаго присутств1я, а постановлешя у]Ьздныгь 
собранШ — предлагаются губернаторомъ, еще до внесешя въ присут- 
ств1е, на обсуждев1е перваго губернскаго земскаго собран1я ^). 



Ш. 

Изъ изложеннаго видно, что отсутств1е въ дМствующемъ зем- 
скомъ положеши правила, подобнаго ст. 6 положешя 1864 г., от- 
нюдь не свид'Ьтельствуетъ о томъ, что земскимъ учреждешямъ нынЬ 
чуждъ принципъ самостоятельности. Напротивъ, и по положешю 
1890 г. земсюя учреждешя, „въ круг^^ вв'Ьренныхъ имъ д^^лъ*", 
дМствуютъ самостоятельно. 

Законъ видоизм'Ьцилъ этотъ кругъ д^Ьлъ, расширилъ перечень 
постановлен1й, по которымъ требуется утверждеше администрацш, 
поставилъ въ зависимость отъ утвержден1я губернатора издаше обя- 
зательныхъ для м4стныхъ жителей постановлешй (ст. 108 — 111), 
ввелъ систему утвержден1я въ должностяхъ лицъ, избираемыхъ 
земствомъ въ составъ его исполнительныхъ органовъ, распред^Ьлилъ 
функщи сената, бывшаго единственной решающей инстанщей въ 
случаяхъ разноглас1я земскихъ учрежденШ и административныхъ 
органовъ, между н'Ьсколькими высшими установлешями, создалъ м^Ьст- 
ную коллепю см'Ьшаннаго состава съ правомъ рЪшающаго голоса, 
изм'Ьнилъ способы и услов1Я надзора за деятельностью земства въ 
смысле значительнаго расширен1я правъ губернатора и министра 
внутреннихъ дЪлъ, устранилъ обращен1е остановлениыхъ постано- 
влешй къ новому разсмотрен1ю въ томъ же собранш, наконецъ, вклю- 



*) На основав1и ст. Ы правилъ о состав1ев1и, утвержденхи и испо1- 
вев1и земскихъ см-Ьтъ л раскладовъ (приложенхе еъ ст. 6), зам'Ьчан1Я гу- 
бернатора протпвъ у^здныхъ см^тъ и раскдадокъ предлагаются ииъ гу- 
бернскому земскому собран!ю во всЬхъ случаяхъ, исчисленныхъ въ ст. 87. 
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чилъ въ обиця положен1я ст. 5, гласящую, Фго губернаторъ им'Ьетъ 
надзоръ за правильностью и законностью д'Ьйств1й земскихъ учреж- 
Д6Н1Й. Это, несомн'Ьнно, вдвинуло д'Ьятельность земства въ неизме- 
римо бол'Ье гЬсныя рамки и сузило объемъ его самостоятельности. Но 
привципъ самостоятельности д'Ьйств1й и распоряжен1й земскихъ учре- 
аден1й остался. Бакъ принципъ, какъ отвлеченное начало, его не 
поколебало ни право изм'Ьнешя постановлен1й земскихъ собран1й, 
стоящее въ ст. 94 на-ряду съ правомъ отмены — ибо это право пре- 
доставлено исключительно Государственному Совету н комитету ми- 
нистровъ, мн^кн1я и положешя коихъ получаютъ всякШ разъ Высо- 
чайшую санкщю, — ни даже предусмотренное ст. 95 право губерна- 
тора собственной властью направлять къ исполнен1ю доклады земской 
управы — ибо примененге его допускается лишь тогда, когда дважды 
созывавшееся земское собран1е не состоялось по неприбыт1ю законнаго 
числа гласныхъ, или когда избирательнымъ собран1емъ не было вы- 
брано двухъ третей положеннаго числа гласныхъ (ст. 53). 

Государственный СовЪтъ категорично отвергъ основное начало 
проекта: всЬ постановлен1я земскихъ собран1й приводятся въ испол- 
неше не иначе, какъ по утвержден1и ихъ министромъ внутреннихъ 
д^лъ или губернаторомъ, и этимъ однимъ совершенно изм^нилъ, въ 
принцишальномъ отношеши, роль земства. По проекту министерства, 
она сводилась „къ облегчен1ю правительству заботъ о хозяйственныхъ 
нуждахъ населешя", т. е. им^ла совещательный характеръ. По по- 
ложешю 1890 г., земство, до крайности, правда, ограниченное въ 
объеме своей самостоятельности, все-таки является совокупностью 
„самодеятельныхъ", по выражен1Ю Государственнаго Совета, мест- 
ныхъ учрежден1й. Оно, а не администращя „ заведу етъ'' делами о 
местныхъ пользахъ и нуждахъ ^). Административная власть имеетъ 
только контроль за земскими учрежден1ями „въ пределахъ, необхо- 
димыхъ для оббзпечен1я законнаго и сообразнаго съ видами прави- 



*) Ст. 1 положен1я 1890 г., въ отличхе отъ ст. 1 иолож. 1864 г., на- 
чнвавшебса словами <для завпдыватя д-Ьлами» и т. д., говоритъ, что вен- 
сшя учреждев1я <вгъдаютъ А±ла. о м^ствыхъ пользахъ н пуждахъэ. Ведать — 
вндъ несовершевный. Зав^дывать— совершенный. В'Ьдать дела звачитъ 
участвовать въ заведыван1и ими. Зав'Ьдывать д'Ьлами— В'Ёдать нхъ пол- 
ностью (что не исключаетъ, конечно, возможности огранвчен1Й). 11оэтому> 
выражен1е ст. 1 девств. положен1я, перенесенное, в']^роятно, ц']^ликомъ изъ 
проекта, точно опред'Ьляло мысль предаоложен1Л, какъ она была внесена 
въ Государственный Сов-^ть, но суп;еству принятой Государственны мъ 
Сов^томъ постановкн земскнхъ учреж1ен1й не соотв']^тствуетъ. Вообще 
нельзя не отметить, что положеше 1890 г. съ технической стороны далеко 
оть совершенства. Оно во многихъ м'Ьстахъ сохранило терминолопю проекта 
тамъ, гдъ, въ впду изм-Ьненья основной точки зр'1^н1я на земство, сл'Ьдовало 

Статьи, рефераты, доклады и р'Ьчи. 5 
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тельства направлен1я земской д'Ьятельности'', и принимаетъ лишь 
участ1е въ зав'Ьдыван1и земствомъ отнесенными въ кругу его деятель- 
ности д'Ьлами. 

Изъ принципа самостоятельности земскихъ учрежден1й, какими 
бы ограничен1ями онъ не былъ обставленъ, но разъ^ какъ прннципъ, 
онъ признается, логически вытекаетъ, что приведенхе въ д'Ьйств1е 
каждаго состоявшагосл постановлвн1я земскаго собрашя — общее пра- 
вило, устранеше же приведен1я его въ д^йствхе — въ форм^ ли отказа въ 
утвержден1и, если оно подлежитъ предварительному утверждетю, или 
въ форм* остановки — исключен1е. А отсюда, въ свою очередь, вы- 
текаетъ: а) устраненье приведен1я въ д'Ьйств1е можетъ им^ть м^сто 
лишь въ отношеши каждаго даннаго постановлен1я особо; б) для этого 
необходима точно установленная наличность основашй, указанныхъ въ 
закон'Ь, и в) обязанность доказать, въ каждомъ данномъ случае, что 
постановлен1е не подлежитъ приведешю въ д'Ьйств1е, лежнтъ не 
на земств*, а на органахъ администрацш. 

Несмотря, казалось бы, на безспорное значен1е перваго изъ только- 
что выведенныхъ трехъ услов1й, въ практик* приходится считаться 
съ огульными, такъ сказать, протестами губернаторовъ. Въ Тверской, 
наприм'Ьръ, губернш, въ1898 году, губернаторомъ были остановлены 
исполнешемъ уЬздныя раскладки 11 уЬздовъна 1899 г., вовсе безъ 
разсмотр*н1я и оценки по существу см*тныхъ назначен1й, вызвавшихъ 
принятый земскими собран1ями разм^ръ обложен]я недвижимыхъ 
имуществъ, по одному лишь общему мотиву: такъ какъ губернаторъ 
призналъ „увеличеше земскаго обложешя несоотв'Ьтствующимъ пла- 
тежнымъ силамъ населен1я и несогласнымъ съ его интересами'' ^). 



бы ее совершенно изм-Ьнить. Наприм'Ьръ: сообразно принципу самостоя- 
тельности земскихъ учрежден1й, ст. 108 говорить: „губернскому земскому 
собранш предоставляется составлять обязательный постановленхя» — и да- 
л11е, въ конц'^ перечня предметовъ, по которымъ могутъ быть составляемы 
так1я постановления^ сказано: „по вс1!мъ прочимъ предметамъ, по каквмъ 
земскимъ собраи!ямъ, на основанш д^йствующихъ уставовъ, положен1Й и 
другнхъ узаковен1Й, предоставляется издавать обязательвыя для м'^стнаго 
васелен1я постановлев1я>. А въ ст. 111 значится: „составлевныа въ по- 
рядке, указанвомъ въ предшествовавшее стать'Ь, обязательныя постано- 
вден1я представляются губернатору, который, если не встретить препят- 
ствШ къ ихъ утвержден1ю, издаешь оныя* и т. д. Кому же припадлежитъ 
право издавать обязательныя постановлен! я? И если бы не ссылка во 
второй половин* ст. 111 на ст. 84 в 85, коими допускается лишь отм-Ьна 
поставовлев1й земскихъ собран1й, то пришлось бы, на основан1н буквы 
закова, признавать за губернаторомъ не только право утвержденхя обя- 
зательныхъ постановлешй, издаваемыхъ земствомъ, но и самое право ихъ 
издан1я. 

*) Журналы Тверского губ. земск. собран. сесс1и 1898 г. п приложе- 
Н1Я къ нимъ. Тверь, 1899 г. Сгр. 94 (приложен1я). Признавая такой спо- 



/ 



ГУБЕРНАТОРСКИ ПРОТЕСТЫ. 67 

Также и на 1900 годъ, въ той же Тверской губерши, всё новыя или 
увеличенный противъ 1899 г. сметный назначешя 10 уЬздовъбыли 
остановлены по аналогичной для всЬхъ у^здовъ глухой ссылке на 
непосильность обложен1я и нарушен1е гЬмъ интересовъ населешя ^). 

Законный основан1я для устранен1я приведешя въ исполнеше 
постановленШ, вступающихъ въ силу безъ утвержден1я, исчерпывающе 
перечислены въ ст. 87, каковой перечень никакому распространи- 
тельному толкован1ю не подложить. Законъ дополнилъ этимъ переч- 
немъ два основан1я, упоминавш1яся въ ст. 9 положешя 1864 г., 
но отнюдь не изм'Ьнилъ ихъ ограничительнаго значбн1я. 

Обязанность представителей администращн въ каждомъ данномъ 
случа'Ь доказать наличность законныхъ основан1й для отказа въ 
утвержден1и постановлен1я или для остановки его исполнешя, слу- 
жить едва ли не самымъ яркимъ выражен1емъ принципа самостоя- 
тельности земскихъ учрежден1й и едва ли не наибол^Ье существенной 
гарант1ей сохранешя этого принципа на практик'Ь. Протестъ губер- 
натора никогда не можетъ исходить изъ предположешя незаконности 
или неправильности принятаго земскимъ собрашемъ постановлешя — 
предположен1е должно быть обратное, — и потому онъ всегда долженъ 
быть основанъ на фактахъ, удостов'Ьряющихъ, что данное постано- 
влен1е или противозаконно, или не соотв'Ьтствуетъ общимъ государ- 



собъ осгававлпвать постановден1Я земскнхъ со6ран1Й незаконнымъ, Твер- 
ское губернское земство принесло на д']Ьйств1я губернатора, въ порядке 
надзора, жалобу въ Сенатъ. Р'Ьшен1е Сената состоялось 26 Апреля 1900 
г. Въ немъ зна<1ится: < Правительствую щШ Сенатъ, останавливаясь на об- 
суждев1|1 порядка д']^йств1Й Тверского губернатора по настоящему д'Ьлу 
прнзнаетъ необходнмымъ указать губернатору на сл-Ьдующую веаравнль- 
ность, допущенную нмъ при внесеши зам^Ьчан!^ противъ у^здныхъ см-Ьтъ 
въ Тверское гтбернское земское собраше. Согласно ст. 2—7 прилож. къ ст . 
6 Пол. Зем. Учр., зенск1я см^ты распределяются на отд^львыя статьи, 
въ которыхъ обозначаются особые кредиты на указываемый въ каждой 
стать'Ь земсшя надобности; сл-Ьдовательно губернаторъ, признавая необ- 
ходммымъ протестовать, въ порядк-Ъ ст. 14 прил. къ ст. 6 того же Иолож., 
по незаконности или весоотвётствш м^ствымъ пользамъ и нуждамъ 
у^двыя земск1я см'Ьты, обязанъ точно указать т^ см']^твыя статьи, кото-, 
рыл вызываютъ его зам'Ьчанхя и признаются имъ необходимыми къ вве- 
сешю на разсмотр^^н1е губернскаго земскаго собран1в, т^мъ бол^е, что. по 
разъясневио Правительствующаго Сената (указъ 4 мая 1871 г. ^^ 16647). 
иосл^диее входить въ разсмотр^нхе только т'^хъ статей у']Ьздной см^ты и 
ши^кладки, на который губерваторомъ сд'^ланы зам'Ьчатя. Поэтому 
Тверской губернаторъ не им^лъ права, при внесевхи своихъ зам'&чанхн 
противъ см:Ьтъ И у1}8довъ Тверской губерыш въ губернское земское со- 
брате, ограничиться общимъ зам']^чашемъ о несоотв^тств1и увеличен1я 
земскаго обложешя въ уЪздахъ платежнымъ силамъ населен!я, а долженъ 
былъ указать на отд'Ъльныя статьи см'Ьтъ и раскладокъ, несоотв'Ьтствовавипя, 
по его мн^нш, интересамъ м']^стнаго населен1я>. 

') Ириложешя къ журналамъ Тверского губ. земск. собр. сесс1Я 
1899 г. Тверь, 1900 г. Стр. 9—28. 
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ственнымъ пользамъ и нуждамъ, или явно нарушаетъ интересы м'Ьст- 
наго населен1я. 

Значенье этого услов1я обращаетъ на себя особенное внимаше въ 
настояпцй моментъ (1900 г., апр'Ьлъ), въ виду проектируемой фиксащи 
земскихъ расходовъ и обложен1я. Судя по св'Ьд'Ьн1ямъ, сообщаемымъ 
въ печати, существуютъ два продположешя. По одному, по времени 
болФе раннему, предполагается, впредь до окончан1я оц'Ьночныхъ работъ 
и установлен1я, на основан1и ихъ, въ законодательномъ порядк'Ь, пре- 
д'Ьльной нормы земскаго обложешя, постановить, что губерисшя и 
у^здныя земск1Я см'Ьты, по которымъ сборы съ недвижимыхъ иму- 
ществъ исчислены въ большей сумм'Ь, ч'Ьмъ на 1900 г., подлежать 
утверждешю министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ ^). По дру- 
гому, бол-Ье позднему, предполагается, также впредь до установдешя 
нормы земскаго обложен1я, предоставить земскимъ собрашямъ еже- 
годно увеличивать сборы съ недвижимыхъ имуществъ, противъ окла- 
довъ предшествующаго года не бол-Ье какъ на 272 7о съ гЬмъ: а) 
что для отд-Ьльныхъ губерн1й и уЬздовъ этотъ разм-Ьръ можетъ быть 
уменьшаемъ до 17о ло положен1ямъ комитета министровъ, или уве- 
личиваемъ до 57о — по соглашен1Ю министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и 
финансовъ и б) что если земскими собраньями будутъ составлены 
см'Ьты съ превышеньемъ указаннаго размера ежегоднаго увеличешя 
обложен1я, то таковыя см-Ьты поступаютъ на предварительное утвер- 
жден1е т*хъ же двухъ министровъ. Оба эти предположенья — мало 
отличныя другъ отъ друга и въ принцишальномъ отношении, и по 
практическимъ посл-Ьдствгямъ — создадутъ для ц^лой категорьи поста- 
новлешй земскихъ собраньй презумпщю неправильности, и обязан- 
ность доказать противное, т. е. фактически уб-Ьдить министровъ вну- 
треннихъ Д'Ьлъ и финансовъ въ необходимости увеличить сборъ съ не- 
движимыхъ имуществъ выше оклада на 1900 г. (при первомъпред- 
положеши) или бол'Ье ч'Ьмъ на 21\ 7о противъ оклада предыдущаго 
года (при второмъ), или убедить комитетъ министровъ въ невозмож- 
ности понижен1я 272-процентной нормы, — перенесутъ на земство. 
Если которое либо изъ нихъ получитъ осуществленье, то тогда дей- 
ствительно исчезнетъ одна изъ характерныхъ граней права надзора, 
отделяющихъ его отъ права вмешательства, и принципу самостоя- 
тельности земскихъ учрежден1й будетъ нанесенъ решительный ударъ. 
Самоуправлеше безъ права самообложен1я — пустой звукъ. Самостоя- 
тельнаго заведывашя делами безъ права распоряженья кредитами — 

*) См. мою брошюру сПредедьность земскихъ расходовъ и обложешя». 
Спб. 1900 г. 



ГУБЕРНАТОРСКИ ПРОТЕСТЫ. 69 

быть не можетъ. „Зав'Ьдывашб'' местными хозяйственными пользами 
н нуждами не р'Ьзко, но неизб'Ьжно, перейдетъ въ руки т4хъ, отъ 
кого будетъ зависать развипе способовъ удовлетворешя м4стныхъ 
потребностей. Роль земства, тоже не р-Ьзко, не вдругъ, а постепенно, 
сведется на „облегчвн1е** заботъ администраши о нуждахъ населешя. 
Но пока фиксащи земскихъ расходовъ и обложенхя еще н'Ьтъ, а вм'ЬсгЬ 
съ т^мъ Н'Ьтъ такихъ постановлен^ земскихъ собранШ, въ отноше- 
ши которыхъ законъ допускалъ бы презумпщю неправильности. 



1У. 

Перечень ст. 87 заключаетъ въ себ* указан1я на сл^дуюпця ос- 
новашя права губернатора останавливать исполнен1е постановленШ 
земскаго собран1я: во 1-хъ, — противозаконность постановлен1я по со- 
держанш или по услов1ямъ, при которыхъ оно состоялось (нарушеше 
круга в'Ьдомства, пред'Ьловъ власти или порядка дФйстиШ земскихъ 
учрежден1й) и, во-2-хъ, -* несоотв'Ьтств1е его общимъ государствен- 
нымъ пользамъ и нуждамъ или явное нарушеше имъ интересовъ мФст- 
наго населешя. 

Понят1е противозаконности есть понят1е опред^^енное. И хотя 
всегда возможно различное пониман1е и толкован1е закона, какъ бы 
законъ точно и ясно не былъ изложенъ, ибо конкретный явлешя 
жизни безконечно разнообразны и не легко поддаются регламентащи, 
но, во всякомъ случае, при протесгЬ по этому основан1Ю споръ вдви- 
гается въ изв'Ьстныя опред'Ьленныя рамки. Съ другой стороны, всякое 
сомн^Ьн^е въ правильности протеста по 1 п. ст. 87 всегда можетъ по- 
влечь, въ порядке обжаловашя земствомъ опред'Ьлен1Я губернскаго 
присутств1я, авторитетное разъяснен1е сената, который мотивируетъ 
свои р'Ьшешя. Такихъ разъяснен1й накопилось уже немало и руко- 
водствоваться ими свободно могутъ какъ губернаторы, такъ и зем- 
сшя собрашя. Крайней надобности, поэтому, въ научномъ выяснеши 
этого основан1я н'Ьтъ. Совершенно иначе стоить вопросъ относительно 
основашй, объединенныхъ во 2 п. 87 ст. Понят1я „несоотв'Ьтств1е'' 
и „явное нарушеше^ никакого формальнаго опред'Ьлешя нигд'Ь въ за- 
коне не им'Ьютъ. Протесты по этимъ основашямъ окончательно раз- 
Р'Ьшаются Высочайшими соизволен1ями на мн4н1я Государствен наго 
Сов^Ьта и на положев1я комитета министровъ. Мотивы остаются зем- 
ству неизв'Ьстными. Единственный путь для ихъ выяснешя — научный 
анализъ. Особенно тщательнаго анализа требуетъ понят1е „явнагона- 
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рушен1я", сопоставляемое закономъ, съ одной стороны, съ постано- 
влвн1ями земскихъ . собрашй, съ другой — съ интересами м-Ьстнаго 
васелен1я. Оно требуетъ анализа по своей, на первый взглядъ, без- 
граничной условности и растяжимости, во-первыхъ, и по теоретическому 
значен1Ю обоснован1Я на немъ права губернатора останавливать по- 
становлешя земскаго собрашя — во-вторыхъ. Кром* того, ни по одному 
основан1Ю земск1я постановлен1я не останавливаются столь часто, 
какъ по этому. Какъ бы въ предварен1е проектируемой фиксащи 
земскихъ расходовъ, въ посл'Ьднхе два года стало редкостью, чтобы 
новыя см'Ьтныя назначен1я проходили безъ протеста, каковы бы они 
не были по сумм'Ь и по предмету, и какъ основаше, всегда приво- 
дится ссылка на „явное нарушен1е интересовъ населешя*'.Въ Твер- 
ской губерши губернскому собратю сесс1и 1899 г. было предложено 
губернаторомъ такихъ протестовъ бол-Ье 160. 

ПоложбН1е 1864 г. твердо держалось того начала, что задача 
наблюдешя за земской д'Ьятельностью — предотвратить ея вторжен1е 
въ область деятельности государственнаго управлвн1я и т4мъ огра- 
дить отъ нарушешя обще-государственные» интересы. В*рное иде* 
самоуправлешя, оно почитало отношешя органовъ земства къ м'Ьст- 
ному населен1Ю тЬши внутренними отношен1ями каждой земской еди- 
ницы, регламентащя которыхъ принадлежитъ самому населен1Ю черезъ 
посредство пер1одически избираемыхъ имъ представителей. Поэтому 
о нарушен1и, со стороны земскихъ собран1й, интересовъ населешя, 
какъ о явлен1и общемъ, т. е. о нарушенхи интересовъ всего населенгя 
губерши или у^зда, а не отд^льныхъ лицъ, положеше 1864 г. не 
говорило ни одного слова, исходя изъ безспорнаго, въ теоретическомъ 
представленш, положен1я, что, при правильной организащи предста- 
вительства, нарушен1е земскимъ собрашемъ интересовъ населешя не 
можетъ им4ть м-Ьста. Это будетъ нарушеше своихъ интересовъ са- 
мимъ населен1емъ. Съ теоретической точки зр'Ьн1я, стать на другую 
почву равносильно впаден1Ю въ противорМе. Бели земсюя собран1я 
могутъ нарушать интересы м-Ьстнаго населен1я, значить система пред- 
ставительства неправильна и, следовательно, нужно изменить услов1я 
образован1я ихъ, но не способъ действ1й. Если же законъ ставитъ 
подъ охрану правительственнаго надзора интересы м^стнаго насе- 
лешя на случай нарушешя ихъ органами самоуправлен1Я, какъ то 
сделало положеше 1 890 года, — онъ, другими словами, признаетъ несо- 
вершенство или ошибочность имъ самимъ созданной системы. 

Насколько условно и растяжимо толкуется на практик* поняйе 
„явнаго нарушешя" — жизнь чуть не ежедневно даетъ любопытней- 
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Ш1е примеры. Подъ явное нарушеше интересовъ мФстнаго насел ен1Я 
подводится увеличеше обложен1Я недвнжимыхъ имуществъ на дроб- 
ныя ^асти процента ц'Ьнности, постановлеше объ открыт1и школы 
всд1дств1е настойчиваго ходатайства крестьянъ того или иного села 
и при принят1И ими на себя большей части расходовъ, прибавка жа- 
лованья сторожу при больнице въ развгЬр'Ь 6 рублей въ годъ, уве- 
личеше на 25 р. ассигновки на дрова, приглашенхе земствомъ агро- 
нома и т. д., и т. д. СловомЪу установилось воззр^в1е, что такъ какъ 
понят1е „явнаго нарушешя'' законодательнаго опред'Ьленхя не ивгЬетъ, 
то оно растяжимо до безконечности и каждымъ можетъ быть толкуемо 
по своему, сообразно субъективному взгляду. Съ воззр'Ьн1емъ этимъ, 
однако, никоимъ образомъ нельзя согласиться, ибо ближайшее изу- 
чеше 87 ст. земскаго положешя показываетъ, что понят1е „явнаго 
нарушен1я^ законъ очерчиваетъ и объективными признаками. 

Наличность этихъ признаковъ обнаруживается, прежде всего, изъ 
сопоставлешя понят1й „несоотв'Ьтствхе" и „нарушен1е". Второй пунктъ 
87 ст. говорить о случаяхъ, когда губернаторъ усмотритъ, что по- 
становлеше земскаго собрашя лне соошвгътствуешъ общимъ го- 
сударствепиымъ пользамъ и нуждамъ, либо явно нарушаешь 
интересы мгьсшнаго паселепгя'^. Следовательно, оценивая по- 
становлен1е съ точки зр'Ьн1Я общихъ государственныхъ пользъ и 
нуждъ, губернаторъ, для осуществлешя права протеста, обязанъ 
усмотреть — и свое усмотр'Ьн1е доказать, — что оно этимъ пользамъ и 
нуждамъ не соотвгыпсшеуетъ; оценивая же его съ точки зр'Ьн1Я 
интересовъ населешя, — что оно ихъ нарушаешь. Очевидно, что 
во второмъ случа'Ь нужно доказать н'Ьчто иное, нЪчто большее. Несо- 
отв4тств1е одного явлен1я другому устанавливается простымъ сличе- 
шемъ ихъ: если одно другого не поддерживаетъ, если между ними 
н4тъ единства въ ожидаемыхъ отъ каждаго результатахъ, — мы го- 
воримъ, что они другъ другу не соотв-Ьтствують. Нарушенхе же тре- 
буетъ, чтобы одно явлеше уничтожало другое, губило бы его, 
чтобы оно влекло разрушен1е гЬхъ результатовъ, которые безъ 
этой пом'Ьхи должны были бы наступить. Бели бы законъ, и въ от- 
ношеши интересовъ населен1я, признавалъ достаточнымъ, какъ осно- 
вавае протеста, несоответств1е имъ постановлен1я земскаго собран1я, 
онъ такъ бы и сказалъ. Но онъ поступаетъ иначе: въ одномъ и томъ 
же пункт* 87 ст. онъ, въ отношен1и общихъ государственныхъ 
пользъ и нуждъ, довольствуется терминомъ „несоотв'Ьтств1е", а въ 
отношен1И интересовъ м^стнаго населен1я принимаетъ терминъ „на- 
рушеше**. Это различ1е терминовъ, несомненно, обязываетъ строго 
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ограничительно толковать второй, какъ виражающ1& бол^е гЬсное 
понят1е. 

Есть въ закон* и другой признакъ. Не ограничиваясь противо- 
положен1емъ понят1й: „несоотв'Ьтств1в*' и „нарушеше** 87 ст. снаб- 
жаетъ слово „нарушете* эпитетомъ — „явное" („либо явно нару- 
шаетъ интересы м-Ьстнаго населешя"). Само по себ* взятое, понят1в 
„явное" не принадлежитъ, конечно, къ числу точныхъ и опрйд*лен- 
ныхъ, и потому едва ли уместно его употреблеюе въ закон* вообще. 
Явное для одного можетъ и не быть явнымъ для другого. Но въ связи 
съ понят1емъ „нарушен1е", поел* слова „несоотв'Ьтств1е*', не снаб- 
женнаго этимъ эпитетомъ, оно пр1обр'Ьтаетъ характеръ въ значитель- 
ной м-Ьр* опред*леннаго признака. Мысль закона, благодаря ему, по- 
лучаетъ смыслъ, исключающ1й возможность двоякаго толкован1я: для 
устранен1я приведен1я въ д'Ьйствхе постановлешя земскаго со- 
брашя мало, чтобы оно не соответствовало интересамъ населен1я, мало 
даже, чтобы оно нарушало ихъ; это такое крайнее основаше втор- 
жен1я въ область, отведенную самостоятельной компетенши земства, 
что для его прим*нен1я необходима явность, очевидность, несомнен- 
ность ихъ нарушен1я. 

Приведенныя соображешя, думаю, доказываютъ полную юриди- 
ческую неправильность — я стою только на этой точк* зр'Ьн1Я — про- 
тестовъ, по ссылк* на явное нарушен1е интересовъ населешя, когда 
земскимъ собран1емъ было постановлено открыть новую школу или 
новый амбулаторный пунктъ, прибавить жалованье сторожу и т. п. 
Явно нарушать интересы м-Ьстнаго населен1я, говоря вообще, скор*е 
можетъ отрицательная деятельность земства, нежели положительная. 
Вотъ если бы земское собран1е постановило закрыть вс* школы и 
больницы, продавъ здан1я ихъ на сломъ и уволивъ вс^хъ врачей и 
учителей, или понизило бы размЪръ обложен1я земли до 1 копМки съ 
десятины, явное нарушеше интересовъ населен1я было бы на лицо, и 
протестъ губернатора былъ бы обоснованъ безспорно. Таюе случаи, 
надо думать, и имело преимущественно въ виду положеше 1890 года. 
Предоставляя преобладан1е въ земскомъ представительстве сословно- 
дворянскимъ элементамъ, законодатель естественно могъ считаться съ 
опасностью, чтобы интересы высшихъ классовъ не подавили интере- 
совъ крестьянской массы, на удовлетвореше потребностей которой раз- 
вивали, главнымъ образомъ, свою деятельность земскхя учреждешя 
до преобразован1Я. Преобразованныя земства ни школъ, ни больницъ 
не закрыли; напротивъ того, они еще дальше пошли въ томъ же на- 
правлеши. Но возможность обратнаго явлен1я при выработке новаго 
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положен1я была — этого отрицать нельзя. Фактическихъ данныхъ въ 
подтвержден1б такого предположенхя, къ сожал'Ьшю, привести нельзя: 
въ отчет* Государственнаго Совета на это н-Ьтъ никакихъ указан1й, — 
но вероятность оно им4етъ большую. 

Положительная д-Ьятельность земства можетъ явно нарушать инте- 
ресы м4стнаго населеН1я или по предмету вызываемаго расхода, или 
по сумм*. По предмету— въ связи съ суммой. По сумм*— въ связи 
съ предметомъ. Связь этихъ двухъ услов1й неразрывна, такъ какъ 
если сделано ассигноваше на предметъ, не принадлежанцй къ кругу 
дЬлъ, вв-Ьренныхъ земскимъ учреждешямъ, т. е. когда одинъ предметъ 
расхода, независимо отъ суммы, является основан1емъ протеста, то 
долженъ получить прим4нен1е первый пунктъ ст. 87, а не второй. На 
связную оценку ихъ долженъ каждый разъ опираться и губернаторъ. 
Оценивая, съ точки зр'Ьн1я интересовъ населен1я, то или иное поста- 
новлеше собрашя, вызывающее новый расходъ или уволичеше преж- 
няго, онъ обязанъ разсмотр4ть расходъ какъ со стороны предмета, 
такъ и со стороны суммы, сопоставить предметъ расхода съ суммой и 
только въ результат* можетъ явиться утвержден1е о явномъ наруше- 
Н1И даннымъ расходомъ интересовъ населея1я. Утверждеше же, опи- 
рающееся единственно на сумму расхода или только на маловажность 
предмета, не можетъ им*ть никакой доказательной силы. Постанов- 
леше о внесен1и въ см4ту новаго расхода не можетъ быть останавли- 
ваемо, на основанш 2 п. 87 ст., только потому, что оно увеличиваетъ 
раскладку, хотя бы это было увеличен1е въ тысячахъ рублей. Ибо если 
еовыя 10 тысячъ рублей предназначены на открыло новыхъ 10 школъ 
въ у4зд4, гд4 каждая существующая школа обслуживаетъ десятиверст- 
ный рахонъ, — не только о явномъ, но и ни о какомъ нарушенш инте- 
ресовъ населешя не можетъ быть р^чи. Равнымъ образомъ падаетъ 
самъ собою протестъ, когда онъ направляется только на предметъ 
вызываемаго постановлешемъ расхода. Земское собрате, положимъ, 
рЬшило вместо двухъ фельдшеровъ при больниц* им^ть трехъ. Если 
губернаторъ усмотритъ въ этомъ факт*, самомъ по себ* взятомъ, 
явное нарушеше интересовъ м*стнаго населен1я, онъ докажетъ только 
свою склонность къ произвольному поннман1Ю закона. Вотъ, если со- 
бран1е на приглашеше третьяго фельдшера внесетъ въ см*ту не 
300 — 400 р., а 3 — 4 тысячи, то, по сопоставлеши предмета рас- 
хода съ суммой, губернаторъ вправ* будетъ протестовать, ссылаясь 
па явное нарушеше интересовъ м*стнаго насел ен1я. 

Итакъ, грани, отд*ляюпця законом*рный протестъ по второй по- 
ловин* второго пункта ст. 87 отъ произвольнаго, суть: очевидная 
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пагубность для интересовъ населешя даннаго постановлешя земскаго 
собрашя, выражающаяся въ разрушительной, въ отношен1и зехскихъ 
м'Ьропр1ят1й д'Ьятельности и могущая выражаться въ деятельности 
созидательной постольку лишь, поскольку трата на созидаше не со- 
образуется съ 8начен1емъ созидаемаго. Не буду утверадать, конечно, 
чтобы эти грани были очерчены въ законе твердо. Штъ. Положеше 
1890 г. едва уловимыми лишь чертами обозначило принципъ само- 
стоятельности земскихъ учреждешй и тЬыъ открыло путь къ факти- 
ческому упразднен1ю самостоятельной д'Ьятельности земства. Но едва 
уловимое — не неуловимо. Оно всетаки есть. Его надо только 
выяснить. 

Если не выяснять бл^Ьдныхъ граней самостоятельности земства— 
жизнь сотретъ шхъ... 



I 



ЗАКОНЪ 12 1ЮНЯ 1900 г. О ФИКСАЦ1И ЗЕМСКАГО 

0БЛ0ЖЕН1Я '). 



Въ № 87 собрашя узаконенШ за 1900 годъ, въ ст. 1786, опуб- 
ликовано Высочайше утвержденное 12 1юня мн'Ьше государственнаго 
сов'Ьта „объ установлешн пред'Ьльности земскаго обложешя въ губер- 
шяхъ, въ коихъ введено въ д^Ьйств^е положен1е о губернскихъ и у^^д- 
ныхъ земскихъ учрежден1яхъ, и объ освобождеши земствъ отъ н^ко- 
торыхъ расходонъ"". 

Подъ этнмъ заголовкомъ, въ первой его части вовсе не соотв'Ьт- 
ствующемъ содержашю новаго закона, получилъ наконецъ р'Ьшенхе 
такъ интересовавпий въ течен1е 1899 г. и первой половины 1900 г. и 
спещальную, и общую прессу вопросъ о фиксащи земскаго обложешя. 
Вопросъ р'Ьшенъ утвердительно, но съ практической точки зр'Ьн1я не 
вполн^^ въ той безотрадной для земства формФ, которая предполагалась. 

Несоотв'Ьтств1е заголовка закона содержанхю обнаруживается изъ 
текста отдела I и начальныхъ словъ отд. VII. Отд. I гласитъ: „Про- 
доставить министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ, ко времени 
окончашя въ губерн1яхъ, въ коихъ введено въ д'Ьйств1е положен1е о 
губернскихъ и у^здныхъ земскихъ учрежден1яхъ, оц'Ьнки недвижи- 
мыхъ имуществъ для обложешя земскими сборами (ст. 56 — 95 уст. 
земск. пов., св. зак. т. IV, изд. 1899 г.), внести на утверждеше въ 
законодательномъ порядк^Ь предположен1я объ установлеши въ законе 
той доли ц'Ьнности или доходности недвижимыхъ имуществъ, которой 



') Докладъ въ адниеистративноиъ отд']^ден1И СПБ. юрндическаго обще- 
ства, читанный 16 сентября 1900 г. Быль напечатанъ въ сПрав'Ь» 1900 г. 
.>е>& 37 и 38 и въ томъ же году выпущенъ отд-бльвой брошюрой. Изъ 
предисл Еъ брошюр']^: «Вопросу о пред']^льности земскихъ расходовъ и 
ооложев1я ивою посвященъ былъ рядъ статей въ газете «Северный Курь- 
еръ>, выаущенныхъ зат^мъ отд']^льио. Касаясь вторично того же предмета , 
хотя и съ другой точки зр^н1я, я не могъ не повторить мыслей, выска- 
занныхъ ран-ве. Въ виду важности вопроса, над'Ьюсь, что читатели за это 
на меня не пос^туютъ>. 
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не должны превышать земскге сборы въ означенныхъ губершяхъ^.А 
отд-Ьдъ VII начинается словами: „Впредь до установлен1я предель- 
ности земскаго обложен1я, применить въ губершяхъ, въ коихъ введено 
въ д'Ьйств1е положен1е о губернскихъ и уёздныхъ земскихъ учрежде- 
Н1яхъ, сл'Ьдующ1я времонныя правила''. 

Такимъ образомъ: во 1-хъ, подъ предельностью земскаго обло- 
жен1я законъ 12 1юня разум^отъ не временный правила^ коимъ не 
сообщается никакого особаго наименовашя, а опредёлен1е въ законо- 
дательномъ порядке высшей предельной для земскаго обложен1я доли 
ценности или доходности недвижимыхъ имуществъ, и во 2-хъ, пре- 
дельности земскаго обложен!я законъ 12 1юня не устанавливаеп, 
предуказывая ея установлен1в лишь въ будущемъ — по окончаши 
оценки недвижимыхъ имущестъ для обложен1я земскими сборами. А 
потому было бы правильнее назвать разбираемый законъ: „о времен- 
ныхъ правилахъ впредь до установлен1Я предельности земскаго обло- 
жешя" и т. д. 

Точное отграниченхе законодательнаго определен1я процентнаго 
отношешя высшаго размера обложен1Я къ доходности или ценности 
облагаемыхъ имуществъ отъ принят1я какой либо иной случайной 
нормы, какъ предела обложен1я, крайне важно, ибо терминъ „пре- 
дельность обложен1я** применимъ въ обоихъ случаяхъ. Между темь, 
меры эти глубоко различны и по цели, и по теоретическому зпачешю, 
и по практическимъ последств1ямъ. 

Предельность обложен1я, въ принятомъ закономъ 1 2 1юня смысле, 
уже дацно известна нашему праву. Городовымъ положешемъ, напри- 
меръ, определено, что размеръ оценочнаго сбора съ частныхъ недви- 
жимыхъ имуществъ, устанавливаемый городской думой, не додженъ 
превышать 10 проц. чистой доходности или 1 проц. ценности. Также 
точно и земск1я учрежден1я не могутъ назначать сбора со свиде- 
тельствъ на право торговли и промысловъ, съ билетовъ и патеетовъ 
выше известнаго (отъ 10 до 25) процента съ цЬны, платимой въ 
казну. И если до сего времени нетъ подобной законодательной регла- 
ментащи права земскихъ учрежден1й определять размеръ обложеш 
земли и другихъ недвижимыхъ имуществъ, то отнюдь нельзя сказать, 
чтобы предположеюе объ ея установлен1и являлось впервые только 
теперь. 

Напротивъ, сами земск1я учрежден1я еще въ начале своей дея- 
тельности, не находя въ законе указангй, какой размеръ обложешя 
земли должно и можно почитать нормальнымъ, возбуждали неодно- 
кратно ходатайства въ этомъ смысле передъ правительствомъ. Таковы 
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ходатайства екатеринославскаго губернскаго зеискаго собран1я сбсс1и 
1867 г. и таврическаго, возбуждавшееся въ 1873 году. Вътомъ же 
направлеши высказалась коммис1я „по пересмотру узаконешй о зем- 
скомъ обложен1и'', образованная въ 1885 г. при министерств'^ фи- 
нансовъ подъ предсЬдательствомъ А. А. Рихтера. Коммис1я предло- 
жила весьма сложную и искусственную систему взаимопомощи между 
уЬздами одной губерн1и и между различными губершями, поставивъ 
выЬстЬ съ гЬмъ основнымъ услов1емъ примЬнешя этого начала дости- 
жеше въ данной земской единиц'Ь того уровня обложешЯ; который по 
закону будетъ признанъ пред'Ьльнымъ. ЗагЬмъ и государственный со- 
в-ЬтБ еще въ 1893 г. им'Ьлъ суждеше объ изм4неши порядка зем- 
скаго обложешя въ смысл'Ь установлен1я грани, въ процентномъ отно- 
шен1н къ ц'Ьнности или доходности облагаемаго имущества, идти дал'Ье 
которой возбранялось бы земству самимъ закономъ. Наконецъ, къ 
тому же выводу пришла коммис1я, работавшая въ 1898 г. при мини- 
стерств'Ь внутреннихъ д1Уъ, когда впервые выдвинулся вопросъ не о 
процентной норм'Ь для земскаго обложен1я, а о фиксащи его суще- 
ствующаго разм'Ьра. 

Словомъ, стремлен1е нормировать въ закон'Ь земское обложен1е 
недвижимыхъ имуществъ на т^хъ основан1яхъ, на какихъ городо- 
вымъ положешемъ нормирована въ этомъ отношеши д'Ьятельность го- 
родскихъ думъ, им'Ьетъ уже бол'Ье Ч'Ьмъ тридцатилетнюю истор1Ю. 
ВсЬ предположешя, однако, всяшй разъ неизбежно разбивались о 
фактическую невозможность, при современномъ положен1и земскаго 
оц'Ьночнаго д'Ьла, хотя бы приблизительно вычислить пред'Ьл^ный для 
обложешя процентъ ц'Ьнности земли, не говоря уже о пред^льномъ 
процент* доходности. Въоднихъ уЬздахъ той же самой губернш рас- 
кладка сбора исчисляется въ отношенш къ доходности, въ другихъ — 
къ ценности; въ однихъ земли, по ихъ доходности или ценности, 
под^^ены на три разряда, въ другихъ на четыре, пять и болЬе, а въ 
третьихъ дЪлешя на разряды вовсе не существуетъ, и всЬ земли, какъ 
непроизводительныя, такъ и поемные луга, несутъ одинаковое обло- 
жеые. Что касается цифръ, значащихся въ земскихъ раскладкахъ, 
то он* представляютъ еще большее разнообраз1е. Въ Тверской, на- 
прим4ръ, губерши, по даннымъ за 1898 г., разм^Ьръ обложешя зе- 
мель и другихъ недвижимыхъ имуществъ по Вышневолоцкому уЬзду 
равнялся 9 проц.съдоходнаго рубля, а по Осташковскому — 45,5 проц.; 
по Бежецкому — 1,5 проц. съ рубля ценности, а по Ржевскому — 
4,16 проц. Параллельно съ этимъ десятина земли въ Ржевскомъ 
уЬзд'Ь ц'Ьнилась въ 6 рублей безъ д^лешя на разряды, въ Кашин- 
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скомъ въ 30 р., въ Б-Ьжецкомг — пахота, покосъ и выгонъ въ 16, 
22 и 30 р.,л'Ьсъ по особой таксЬ, непроизводительныя зедии въ по- 
ловину стоимости дровяного л'Ьса. Очевидно, никакого, даже прибли- 
зительнаго^ представлешя о нормальномъ разм1Ьр'Ь обложешя на осно- 
ваши этихъ данныхъ, нельзя составить, и вычислеше среднихъ цифръ 
будетъ безц'Ьльнымъ ариеметическимъ упражнешенъ. Въ основе его 
окажется и такое явно нелепое показаше, какъ обложеше, всего на 
0,5 проц., недостигающее половины доходности имущества, что, въ 
сущности, граничитъ съ конфискащей облагаемаго имущества. Ибо 
если хотя на минуту поварить, что это показан1е выражаетъ д-Ьйстви- 
тельное положенхе дйла, то придется признать, что землевладЪше въ 
одномъ изъ у^^здовъ Тверской губ. не только на краю гибели, но уже 
погибло. Однако оно развивается, земли никто не бросаетъ и ц:кна ея 
съ каждымъ годомъ ростетъ. Если таково значен1е, при существую- 
щихъ услов1яхъ, среднихъ цифръ для одной губерши, гд* всего 
12 самостоятельныхъ единицъ, то каково же оно для 34 земскихъ 
губершй, имЬющихъ въ сложности 362 уЬзда? Оказавш1яся, по вве- 
денш земскихъ учреждбн1й, передъ необходимостью немедленно обло- 
жить недвижимый имущества на свои надобности и не получивш1я ни- 
какого въ этомъ отношен1и руководящаго указашя въ закон* — зем- 
ства отд4льныхъ губерн1й и у4здовъ естественно остановились на 
бол'Ье или мен'Ье случайномъ опред'Ьленш основанШ обложешя, пре- 
следуя только его уравнительность внутри уЬздовъ и придавая второ- 
степенное значен1е точному выражен1ю цифрами д'Ьйствительной цен- 
ности или доходности имуществъ. Эти цифры и первоначально далеки 
были отъ действительности (врядъ ли и въ шестидесятыхъ годахъ 
любая десятяна въ Ржевскомъ у^зд* стоила 6 рублей), съ тече- 
шемъ же времени вовсе съ нею разошлись. 

Вотъ почему и коммис1я подъ предсЬдательствомъ А. А. Рихтера 
пришла къ заключен1Ю о необходимости отложить осуществлен1е при- 
знаннаго ею въ принцип* начала до производства правильной оценки 
недвижимыхъ имуществъ; и государственный сов*тъ въ отд4л4 Ш 
Высочайше утвержденнаго 8 1юня 1893 г. ът^тя „объ изм^неши 
порядка земскаго обложен1я и объ утвержден1и правилъ оценки не- 
движимыхъ имуществъ для обложен1я земскими сборами" положилъ: 
„До окончашя переоценки недвижимыхъ имуществъ въ означенныхъ 
въ отд. П губерн1яхъ (гд* введены земсыя учреждешя) оставить 
земское обложеше сихъ имуществъ на основан1яхъ, определенныхъ 
временными правилами для земскихъ учрежден1й по д^ламь о зем- 
скихъ повинностяхъ**. На этой же почв* отсрочки решешя вопроса 
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остался и законъ 12 1юня 1900 года, съ тою, впрочемъ, существен- 
ной разницей, что, впредь до окончашя переоц'Ьнки и установлешя, 
на ея основаши, пред'Ьльностн земскаго обложен1я^ сохранены не су- 
ществуюпця правила, а созданы особыя „временный'', въ которыхъ 
и заключается центральное его значен1е. 



П. 

Ц'Ьль законодательной нормировки земскаго обложен1я опред'Ьле- 
Н1емъ высшаго процентнаго отношешя суммы ежегоднаго сбора къ 
ц'Ьнности или доходности имуществъ, выведеннаго изъ правильно 
произведенной общей оц'Ьнки — урегулировать эту важнейшую 
отрасль финансоваго хозяйства земства. Въ результате устранится 
неуравнительность въ обложен1и земель одинаковаго качества и рав- 
ной ценности или доходности, но находящихся въ разныхъ у^здахъ. 
Вм^стЬ съ гЬмъ устранится то крайнее различ1е въ развипи расхо- 
довъ и земскаго д'Ьла, которое нын'Ь составляетъ, нер'Ьдко въ двухъ 
смежныхъ у^здахъ, столь обычное явлеше. 

Въ н'Ькоторыхъ отд'Ьльныхъ земскихъ единицахъ ростъ расхо- 
довъ, конечно, остановится. Но только тамъ, гдЪ обложеше уже дошло 
до нормы, фактически обоснованной, или превысило ее, т. е. тамъ, 
гд'Ь фактическ1я данный дадутъ непреложное свид'Ьтельство о непо- 
сильности для населен1я развивать дал'Ье земскую деятельность. Въ 
другихъ же, гд'Ь обложеше еще не приведено въ соотв'Ьтствге съ ис- 
тинной ц'Ьнностью или доходностью, нормировка подскажетъ возмож- 
ность свободнаго, безъ опасешя нарушить равнов'Ьсхе расходовъ и 
платежныхъ силъ, повышешя см'Ьтныхъ назначенШ. 

Со стороны теоретической, также едва ли можно представить 
еущественныя возражен1я противъ установлен1я въ законе той доли 
ценности или доходности недвижимыхъ имуществъ, которой не дол- 
жны превышать земсше сборы. Право самообложен1я и тксно сънимъ 
связанное право самостоятельнаго опред'Ьлен1я своей платежеспособ- 
ности есть, несомненно, коренной признакъ самоуправлен1я. Само- 
управлеше безъ этого права исчезаетъ и превращается въ сод'Ьйств1е 
адмивистращи по зав^дывашю местными делами и интересами. Но 
столь же несомненно, что общей государственной власти принадле- 
гитъ н всегда неотъемлемо должно принадлежать право регламенти- 
ровать деятельность самоуправляющихся едини цъ во всехъ техъ 
сферахъ, где интересы местные соприкасаются или сталкиваются съ 
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обще-государственными. Недвижимыя имущества суть объекты не 
только земскаго, но и государственнаго обложен1Я. Мало того, по 
нимъ же раскладываются и сословный повинности. И если земство 
нспользуетъ всю платежную способность недвижимыхъ имуществъ, то 
пострадаютъ, какъ государственные, такъ и охраняемые государ- 
ствомъ сословные интересы. 

Естественно поэтому, что нормировка земскаго обложетя, сама 
по себ^^ взятая, не нарушаетъ принципа самоуправлен1я, поскольку 
не размежеваны источники государственныхъ и земскихъ доходовъ. 
Но конечно съ оговоркой: сама по себ* взятая, — ибо если за норму 
будетъ принята явно несообразная доля ц'Ьнности или доходности 
недвижимыхъ ивлуществъ — положимъ одна десятая копейки съ рубля 
ц'Ьнности или одна коп']^йка съ доходнаго рубля — и если въ то же 
время никакихъ новыхъ источниковъ дохода для земства не будеть 
открыто, то и принципу самоуправлен1я, й всей земской д'Ьятельностн 
будетъ положенъ конецъ ^). 

ВсЬ приведенный соображешя им^ютъ, однако, чисто академи- 
чески характеръ. Нормировка не введена и ее лишь предположено 
ввести по окончанш оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ. Следовательно, 
въ настоящШ моментъ вопросъ сводится къ тому, въ какомъ поло- 
ясен1и находится д^Ьло оценки и какъ скоро можно ожидать ея 
окончашя. 

Св'Ьд'Ьтя по этому предмету представляютъ крайнее разнообраз1е. 
Одни утверждаютъ, что оценочный работы идутъ успешно и кь 
1904 году будутъ повсеместно закончены ^) . Друпе же приводить на 



О Въ № 170, 1900 г., „Торгово-Промышленной газеты" приведено ва 
справку, что „во Франши, ГТруссш, Австрхя» несмотря на весьма различ- 
ную организац1ю м^стнаго самоунравлешя, не взирал на различный 
объемъ его власти и зпачен1е онаго въ общемъ строъ государственнаго 
управлен1я, иред'1льность обложенхя установлена повсеместно и даже въ 
довольно однообразныхъ формахъ, именно въ процентномъ отношенш въ 
окладамъ казеноыхъ валоговъ"; въ Англ!» „пред']Ьльность тоже суще- 
ствуетъ, но устанавливается не регламентац1ей м-Ьстнаго обложен1я, а 
иеречысленхемъ потребностей, для коихъ с1е обложеше вводится". Этимъ 
офицхальный органъ финансоваго в-Ьдомства иодкр^иляетъ приводимое 
имъ „указан1е** Государственнаго Совета, что „новый законъ не и1гЬетъ 
никакой внутренней связи съ иринцип1альнымъ вопросомъ о земской 
самод'Ъятельности и отношен1и аемства къ органамъ правнтельственноЗ 
власти'^. Но въ какой своей части новый законъ не имъетъ связи съ во- 
иросомъ о земской самод'^ятельности— въ той ли, которою пре&укаэывается 
установленхе пред']&льности обложевхя, или въ той, которою устанаелиеаетея 
по терминолог1и газеты, „надлежащая постепенность роста земскихъ сбо- 
ровъ"— газета умалчиваетъ. 

') Это ми^^н1е настойчиво подчеркивалось въ представлен1и монистерствъ 
внутреннихъ д-Ьлъ и финаисовъ и имъ оправдывалось установлен1е <вре- 
менныхъ> правилъ. Во всеподданн^йшемъ же доклад']^ министра внутрен- 
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справку губерши, гд'Ь къ оц^ЬнкЬ еще не приступали и, ссылаясь на 
мн^Ьшя спеща.1истовЪу опред'Ьляютъ время, потребное для работъ, въ 
12 — 15 л4тъ. Не нужно быть пророкомъ, чтобы сказать, что первые 
въ опред^^еши срока окончан1я оценки очень и очень далеки отъ 
истины. Оц-Ьночнын работы — д-Ьло сложное, кропотливое, требуетъ 
большихъ расходовъ и постановка его, даже съ организац10нной 
стороны, настолько не налажена, что на практике постоянно возни- 
каютъ непреодолимый трудности. 

Наиболее энергичныя земства принялись за подготовительный 
работы еще въ 1894 г., т. е. немедленно по выход^Ь закона 8 1юня 
1893 г., преподавшаго ^правила оценки недвижимыхъ имуществъ 
для обложен1я земскими сборами''. Но сразу же они наткнулись на 
недостатокъ средствъ, неполноту правилъ и на отсутствхе сод*йств1Я 
со стороны мЬстной и высшей администращи. Для устранен1я денеж- 
ныхъ затруднешй, закономъ 18 января 1899 г. опред'Ьлено ежегодно, 
съ 1 января 1899 г., отпускать въ пособ1е губернскимъ зем(А*вамъ 
вс^Ьхъ 34 земскихъ губерн1й одинъ милл10нъ рублей съ тФмъ, чтобы 
причитающаяся на каждую губершю сумма расходовалась па оц'Ь- 
ночныя работы, а по окончаши таковыхъ поступала въ распоряжен1е 
мЪстнаго земства для расходовашя на общемъ основанш. Милл10нъ 
рублей, разумеется, сумма немалая. Разд^линъ же ее на 34 части, 
по числу губершй, или на 362 части, по числу у4здовъ, получимъ, 
въ среднемъ, 29,412 р. на губершю и 2,762 р. на у4здъ. Оче- 
видно этихъ денегъ хватить не можетъ, если задаться мыслью про- 
извести оценку въ 4 — 5 л*тъ. Не хватить для этого и личныхъ 
силъ. ТЬмъ же закономъ изменены правила производства работъ и 
организащя оц'Ьночныхъ учреждешй, въ смысл1Ь привлечешя къ ак- 
тивному участ1ю административныхъ органовъ. Надо думать, что то 
недов'Ьрчивое къ себ^к отношен1е со стороны губернаторовъ и мини- 
стерства внутреннихъ д*лъ — кстати сказать систематически откло- 
нявшаго ходатайства многихъ губернскихъ земствъ о предоставлен1и 
права пользоваться для оц-Ьночнаго д4ла данными переписи 1 897 г., — 
которое встр'Ьчали земск1я оц'Ьночныя коммис1и до 1899 г., отнынЬ 
не будетъ югЬть м4ста ^). Но взам4нъ того, въ силу правилъ 1899 г., 

нихъ д'Ьдъ <о прекращев1и въ 1902 году собиранхя статпстичесЕЯхъ св^^- 
Х^в1& о зене;гьныхъ пмуществахъ въ нъкоторыхъ губерн1яхъ 9емлед'1^ль- 
ческой полосы Россш», опубднкованномъ въ ион*]^ 1902 г„ между прочнмъ, 
говорится: <съ т'Ъмъ вм'ЬсгЬ выяснилась также п невозможность скораго 
завершетя переоц'Ьнокъ, съ которыми, согласно закону 12 1юня 1900 г,; 
связано установлевхе пред']^льной нормы обложенхя земскими сборами не- 
движимыхъ имуществъ». 

*) Любопытныя св'Ьд'Ьнхя, касающ1яся въ этомъ отношевхи деятель- 
Статьи, рефераты, доклады и р'1^чи. 6 
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уже возникъ новый спорный вопросъ о соотношеши роли и правъ въ 
оц^ночномъ Д'Ь^^Ь губернатора, оцЪночныхъ комиисШ и губернскаго 
земскаго собран1я. Словомъ, еще впереди даже самая постановка 
д'Ьла, а не только техническое исполнен1е; въ свою очередь кр^не 
трудное. 

Ш. 

Временный правила, установленный закономъ 12 1юня, содержать 
въ себ'Ь девять сл^дующихъ статей. 

„1) При составленш земскихъ см4тъ, губернскихъ и у4здныхъ, 
наблюдается общимъ правиломъ, что земсюе сборы съ недвижимыхъ 
имуществъ не могутъ быть повышаемы, по усмотр^кн1Ю земскихъ 
учреждешй, бол'Ье, неяюли на три процента въ годъ''. 

„2) Установленное ст. 1 ограничете не распространяется на 
тЬ случаи, когда увеличен1е сборовъ свыше нормы обусловливается 
увели<)ешемъ числа или разм'Ьровъ подлежащихъ земскому сбору не- 
движимыхъ имуществъ^. 

„3) Въ случа* перенесен1я какого-либо расхода изъ у4здной 
см^Ьты въ губернскую или обратно, увеличеше сборовъ съ недвижи- 
мыхъ имуществъ въ установленномъ разм1Ьр'Ь допускается: по сшЬтЬ, 
изъ которой расходъ исключенъ, — сверхъ разности между окладомъ 
предыдущаго года и исключеннымъ изъ см^Ьты расходомъ, а по смЬт^Ь, 
въ которую расходъ перенесенъ, — сверхъ суммы упомянутаго окла- 
да и перенесеннаго въ см4ту расхода". 

„4) Бели повышеше земскихъ сборовъ съ недвижимыхъ иму- 
ществъ будетъ ниже установленной нормы (ст. 1) въ течете одного 
или н^Ьсколькихъ л^Ьтъ, то въ посл'Ьдующ1е затЬмъ годы земсшя со- 
бран1я, губернсюя и у*здныя, по принадлежности, могутъ увеличить 
сборы сверхъ годовой 37о нормы, съ т*мъ, однако, усдовхемъ, чтобы: 
а) обпцй разм^Ьръ повышешя обложешя за истекшее съ 1900 г. время 
не превышалъ нормы и б) единовременное увеличен1е окладовъ не 
было бол4е 10% противъ предшествующаго года". 

„5) Въ т^хъ случаяхъ, когда выполнеше внесенныхъ въ земск1я 
см'Ьты расходовъ требуетъ увеличешя сборовъ съ недвижимыхъ иму- 
ществъ за пред^^, указанные въ ст. 1 и 4, смФты сш представ- 
ляются земскими собран1ями, уЬздными или губернскими, губернатору 
на утвержден1е и не приводятся въ исполнеше до воспосл'Ьдовашя 
таковаго утвержден1я'^ 



ностн Московскаго земства, сообщаетъ въ № 277 газеты „С^верныВ 
Курьеръ" за 1900 г. П. Н— овъ. 
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„6) Губернаторъ вносить см-Ьту на обсуждеше губернскаго по 
земскииъ и городскимъ д'Ьламъ присутств1я и затЬмъ, въ м1Ьсячный 
ерокъ со дня получен1я см'Ьты, или утверждаетъ ее согласно заклю- 
чешю присутств1я^ или же въ тЬхъ случаяхъ, когда повышеше сбо- 
ровъ съ недвижившхъ имуществъ сверхъ нормы (ст. 1 и 4) будетъ 
признано присутств1е11ъ или лично губернаторомъ обременительнымъ 
для населешя или невызывающимся необходимостью, представляетъ 
см'Ьту министрамъ внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ со своими по ней 
замЪчашями и заключен1емъ присутств1я по земскииъ и городскимъ 
д'Ьламъ*'. 

„1) Земск1ясм^Ьты, не остановленныя министромъ внутреннихъ 
д'Ьлъ въ течеше трехъ м'Ьсяцевъ со дня ихъ получешя губернаторомъ, 
считаются утвержденными''. 

^8) Бели министры внутреннихъ д-Ьлъ и финансовъ признаютъ 
предположенное земскими собран1ями, губернскими или уЬздными, 
повышен1е сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ за пред'Ьлы, разрешае- 
мые настоящими правилами (ст. 1 и 4), обременительнымъ для на- 
селешя или невызывающимся необходимостью, то указываютъ собра- 
шямъ тЬ статьи расхода, который подлежать сокращен1ю или исклю- 
чен1Ю изъ см'Ьты. При сокращен1и расходной см'Ьты, министры сообра- 
зуются съ закдючен1емъ по сему предмету губернскаго по земскимъ 
и городскимъ д^кламъ присутств1я, а также съ ходатайствами земскаго 
собрашя, буде таковыя были заявлены при представлен1и см^ты, 
набл1рдая при этомъ, чтобы назначешя, отпускавш1яся по шкЛ пред- 
шеетвующаго года, не были сокращаемы иначе, какъ по заявлешю о 
томъ земскаго собрашя''. 

„9) Бели министры внутреннихъ Д'Ьлъ и финансовъ, не находя 
возможнымъ допустить предположенное земскимъ собран1емъ повы- 
шеше сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ по непосильности его для 
населешя, признаютъ въ то же время исчисленные расходы необхо- 
димыми, то входять въ Государственный Сов'Ьтъ съ представлен1емъ 
объ отнесеши впредь нЪкоторыхъ расходовъ губерши или уЪзда на 
счетъ казны или объ оказан1и земству воспособлен1я иного рода; для 
удовлетворешя же потребности текущаго года отпускають земству 
пособ1е изъ особаго кредита, подлежащаго съ 1901 года включен1ю 
въ расходную см^ту министерства внутреннихъ д1]гь''. 

Сл^^дившимъ за развитгемъ вопроса о фиксащи наверно памятны 
гЬ предположен1я, который предшествовали только что приведеннымъ 
временнымъ правиламъ. Первое состояло въ томъ, чтобы абсолютно 
фиксировать земское обложен1е недвижимыхъ имуществъ на разм^р'Ь, 
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назначенномъ на 1900 годъ. Согласно второму, проектировалось по- 
становить, что земсшя смЪты, губернсюя и у^^здныя, по которымъ 
сборы съ недвижимыхъ имуществъ исчислены въ большей суюгЬ, 
ч4мъ на 1900 годъ, подлежать утверждешю министровъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ и финансовъ^ — т. е. фиксащя получала абсолютное зна- 
чен1е лишь въ отношен1и объема самостоятельной д']Ьятельности зем- 
ства. Потомъ, на см^^ну этимъ двумъ предположен1ямъ, явилось третье 
объ „урегулироваши" роста земскаго обложен1я, путемъ предостав- 
лен1я земскимъ учрежден1ямъ права, при составлеши см^Ьтъ, увели- 
чивать сборы съ недвижимыхъ имуществъ противъ окладовъ пред- 
шествующаго года на 2 Уз процента съ т*мъ, что этотъ разм'Ьръ, по 
соглашешю министровъ внутреннихъ д^Ьлъ и финансовъ, можетъ 
быть, для отд-Ьльныхъ губернШ и уЬздовъ, повышаемъ до 57о9 илн, 
по положен1ямъ комитета министровъ, понижаемъ до 17о- 

Сопоставлен1е этихъ предположен1й между собою и съ получив- 
шими нын'Ь силу закона временными правилами показываетъ, какъ 
постепенно смягчались практичесюя посл'Ьдств1Я избраннаго способа 
остановить ростъ земскаго обложен1я. Сначала предполагалось вовсе 
прекратить всякое развитхе, за счетъ главнаго источника доходовъ, 
того д'Ьла, зав'Ьдыван1е которымъ вв'Ьрено земству. Въ результате 
получился бы полный застой на одинъ — два года и неизбежное со- 
кращен1е объема земской деятельности въ ближайш1е последующего 
годы, такъ какъ увеличенхе расходовъ зависитъ не только отъ роста 
потребностей, но и отъ ряда другихъ ближайшихъ причинъ: вздоро- 
жан1я вознагражден1я за личный трудъ и жизненныхъ припасовъ и 
т. п. Затемъ, вторымъ проектомъ наносился ударъ интересамъ дела 
уже лишь косвенно — поскольку они обусловливаются существован1емъ 
органовъ самоуправлен1Я, заведывающихъ местными нуждами и поль- 
зами, ибо развит1е расходовъ, по усмотрен1Ю высшей администраши, 
имъ не исключалось. Наконецъ, трвт1й предоставлялъ и самому зем- 
ству возможность развивать расходы, безвозбранно увеличивая каж- 
дый годъ сборы съ недвижимыхъ имуществъ на 17о или даже на 
2} 12 и — ^^^и комитетъ министровъ не наложить на это последнее 
увеличен1е своего уе1о. На такой же условной фиксаши остановились и 
временный правила, расширивш1Я самостоятельное право земства 
повышать обложон1е до зУо что дастъ возможность земскимъ учреж- 
ден1ямъ, если не идти въ уровень съ общимъ развит1емъ потребностей 
населен1я, то, по крайней мере, не закрывать въ близкомъ будущемъ 
школъ, больницъ и не разрушать того, чемъ населеше уже пользуется. 
Приэтомъ временный правила не заключаютъ въ себе и оговорки о 
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П0НИЖ6ШИ опред'Ьленнаго въ ст. 1 процента для отдЪльныхъ земскихъ 
единицу. Взам'Ьнъ того, они ясно подчеркиваютъ^ что фиксируется 
обложеше, а не расходы: на основан1н ст. 2, на увеличен1е сборовъ, 
всл^дств1е „увеличешя числа или размЪровъ подлежащихъ земскому 
сбору недвижимыхъ имуществъ'', ограничеше ст. 1 не распростра- 
няется. 

За всЬмъ т1кмъ, однако, правила 12 1юня создали именно $|9ик:са- 
цгю земскаго обложешя, принявъ за отправную точку для дальн'Ьй* 
шаге увеличешя сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ совершенно 
случайный для каждой губерн1и и уЬзда разм'Ьръ обложешя — тотъ, 
который былъ назначенъ на 1900 годъ. Всяк1я сомн'Ьн1я въ этомъ 
отношеши устраняются текстомъ ст. 1 и особенно ст. 4, которая до- 
пуекаетъ увеличеше обложен!я даже скачками до 107о7 во при не- 
прем^нномъ услов1и, чтобы „обпцй разм'Ьръ повышен1я за истекшее 
съ 1900 г. время не превышалъ нормы", т. е. 37о въ годъ. 

Необходимость фиксащи сторонники ея выводили изъ необходи- 
мости немедленно остановить ростъ земскихъ расходовъ и обложешя, 
съ одной стороны, и невозможности, до окончашя оц'Ьночныхъ работъ, 
установить высш1й нормальный пред1клъ обложен1я въ процентномъ 
отношеши къ ц'Ьнности или доходности имуществъ. Необходимость 
въ немедленной остановк'Ь роста обложен1я, въ свою очередь, обосно- 
вывалась на недоимкахъ, постоянномъ возростан1и земскаго бюджета 
и на высотЬ обложен1я по даннымъ земскихъ раскладокъ, сравни- 
тельно съ пред'Ьльными нормами городового положешя. Выражалось 
также опасеше, что земство, повышая сборы, взимаемые съ земли, 
паралнзуетъ для землевлад^кн1я посл'ёдств1я понижен1я государствен- 
наго поземельнаго налога по закону 1896 года и льготъ, предостав- 
ленныхъ заемщикамъ дворянскаго и крестьянскаго банковъ. 

Подробный разборъ всЬхъ этихъ доводовъ былъ ум']&стенъ, когда 
фиксащя только предполагалась и еще было неизв1кстно, получитъ ли 
проектъ осуществлеше ^). Нын^Ь же, когда фиксащя стала фактомъ, 
нритомъ только что получившимъ силу закона, обсужден1е вопроса съ 
точки зр^шя ц'Ьлесообразности утратило свое первенствующее зна- 
чеше. На первый планъ выступила необходимость выяснен1я юриди- 
ческой сущности м^Ьропр1ят1я. 



*) Си. мою брошюру «Пред'Ьльность земскихъ расходовъ и обдожен1я> , 
Слб. 1900, и статью «Новая постановка вопроса о пред'ЬльностЕ земскихъ 
расходовъ и обложен1я» («С'^вервый Курьеръ» 1900 г., № 150). Также см. 
рядъ статей г. N («Петербургская В'Ьдомости» 1900 г., Апрель). 
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1У. 



6ъ обпцй строй земской жизни временныя правила 12 1юня 
внесли, прежде всего, савкую крайнюю путаницу понят1й. Съ другой 
стороны, если они и не предр'Ьшили судьбы земства, то создали гро- 
мадную опасность для будущности земскихъ учрежден^, какъ орга- 
новъ самоуправлен1я. НаконецЪ; въ - третьихъ, отд^Ьльныя земсшя 
единицы ими поставлены въ неодинаковыя услов1я — тФмъ худш1я, 
ч^^мъ^мен'Ье повинна данная единица въ обременеши своихъ платеж- 
ныхъ силъ. 

Положен1е 1864 года съ достаточной опред-бленностью очерчи- 
вало характеръ земскихъ учрежден1й и разграничивало ихъ функцш 
отъ функщй администращи или „общихъ правительственныхъ вла- 
стей^, какъ говорилъ законъ. Первымъ принадлежало самостоятель- 
ное зав^дываше д'Ьлами о м1Ьстныхъ пользахъ и нуждахъ. Вторымъ — 
право утверждешя постановлен1й земскихъ собран1й, въ перечислен- 
ныхъ закономъ случаяхъ, и надзоръ за деятельностью земства. По- 
ложен1е 1890 г., явившееся компромиссомъ между стремлешемъ низ- 
вести роль земства къ „облегчен1Ю правительству заботъ о хозяй- 
ственныхъ нуждахъ населенхя'', — каковое стремлете лежало въ осно- 
в* проекта министерства внутреннихъ д*лъ, — и противоположнымъ — 
сохранить, что возможно, изъ прежней организащи, — не повторило 
правила ст. 6 положешя 1864 г. („8вмск1я учреждешя, въ круг* 
вв-Ьренныхъ имъ д-Ьлъ, действу ютъ самостоятельно **) и т4мъ лишило 
принципъ самостоятельнаго зав*дыван1я земствомъ местными делами 
формальной опоры. Но какъ принципъ, какъ отвлеченное начало, онъ 
остался, ибо: а) право отмены или изм*нен1я постановленШ земскихъ 
собран1й предоставлено исключительно Государственному Совету или 
комитету министровъ, мнЪшя и положен1я коихъ получаютъ каждый 
разъ Высочайшую санкщю; б) вс* постановлен1я земскихъ собран1й 
суть окончательный, не заключаютъ въ себ* презумпщи неправиль- 
ности и, въ вид* общаго начала, подлежатъ приведешю въ д*йств1е, 
и в) не ВС*, а н*которыя лишь, точно перечисленный въ закон*, 
постаповлен1я подлежатъ предварительному утверждешю губернатора 
или министра внутреннихъ д*лъ ^). 



*) См. выше, «ГубернаторсЕ1е протесты». 
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Что же такое земшя учреждесоя теперь, посл'Ь издашя правилъ 
12 1юня? Зав^дуютъ ли они 1гЬстными д'Ьлами или субсидируютъ 
лишь органамъ адмииистращи? Самостоятельны они или н'Ьтъ? Какова 
ихъ роль въ строф государственнаго управлен1я? Разобраться реши- 
тельно невозможно. Съ одной стороны, ни одно изъ руководящихъ 
опрбдФлен1й положешя 1890 г. не отменено и не изменено. Съ дру- 
гой — правила „ временный'', изданный впредь до включен1я въ поло- 
жеше одной только статьи, которая, когда она будетъ включена, ни- 
чуть не отразится на основныхъ началахъ организащи и услов1й дея- 
тельности земства^ — въ корнФ разрушаютъ весь существующ1й поря- 
докъ. ^До усмотртънгю земскшхъ учрежденгй'' ^ характерно го- 
ворятъ правила (ст. 1), „сборы съ недвижимыхъ имуществъ не мо- 
гутъ быть повышаемы болФе^ нежели на три процента въ годъ^. По 
усмотргьнгю же губернатора они могутъ быть повышаемы и болФе 
(ст. 6). Всяк1й новый расходъ, когда онъ вызываетъ увеличеше обло- 
жешя выше 37о9 можетъ быть министрами внутреннихъ дФлъ и фи- 
наисовъ безапеллящонно исключенъ. Всякая смЪта, составленная съ 
превышешемъ нормальнаго увеличешя обложен1я, подлежитъ сокра- 
щешю, причемъ наблюдается только, „чтобы назначен1я, отпускав- 
ппяся по смЪтЬ предшествующаго года, не были сокращаемы иначе, 
какъ по заявлешю о томъ земскаго собран1я^ (ст. 8). Кто же, на 
основанш этихъ правилъ, зав^дуеть делами о местныхъ пользахъ и 
нуждахъ губернш и уФздовъ, указанными въ ст. 2 положешя — боль- 
ницами, школами, дорогами, содМств1емъ экономическому благосостоя- 
шю и т. д. Земсшя ли учреждешя, на попечеши которыхъ остается 
одно поддержаше того, что уже создано, или представители адмиии- 
стращи — местной и центральной, — въ руки которыхъ передано все 
дальнейшее развитхе способовъ удовлетворенхя потребностей пасблен1я? 
Ясно, что инищатива и центральное значеше въ заведываши делами 
о местныхъ пользахъ и нуждахъ, поскольку всякое начинан1е зави- 
ситъ отъ матер1альныхъ средствъ, перешло отъ первыхъ ко вторымъ. 
Земскимъ собран1ямъ предоставляется только ходатайствовать о 
неисключец1и изъ сметъ новыхъ расходовъ, повлекшихъ увеличеше 
обложешя свыше 37о (ст. 8). 

Эти подсказываемый правилами „ходатайства'' („министры со- 
образуются... съ ходатайствами земскаго собрашя, буде таковыя были 
заявлены"), въ связи съ также подсказываемыми „заявлешями" о 
возможности сокращешя прежнихъ ассигновокъ, въ свою очередь^ 
весьма характерны. До 1900 г. земства составляли слгъты. Теперь 
„впредь до установлешя прео,ельности земскаго обложешя^, они бу- 
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дуть составлять смгыппыя предположенгя^ съ условными ассвгно- 
ваи1ями и съ показашемъ, каше расходы они считаютъ бол^е и каше 
мен'Ье настоятельными. Прежде земсш свгЬты принцишально подле- 
жали приведешя въ д'Ьйств1е, въ силу самаго факта ихъ приняпя 
собрашями, и администращей, въ порядк'Ь надзора, могли быть оста- 
навливаемы только отд'Ьльныя см'Ьтныя назначешя по несоглас1Ю ихъ 
съ закономъ, или по несоотв'Ьтств1ю общимъ государственнымъ поль- 
замъ и нуждамъ, или по явному нарушен1Ю ими интересовъ м'Ьстнаго 
наседен1Ю (ст. 87 и ст. 14 приложешя къ ст. 6). Теперь каждая 
см'Ьта, составленная съ превышен1емъ обложен1я бол'Ье, чЬиъ на 37о; 
во всемъ своемъ объем'Ь подлежитъ пересмотру и уже не въ порядк^Ь 
надзора, а въ порядк'Ь инстанщоннаго подчинешя низшей власти 
высшей. Осуществлявшхе до 1900 г., въ отношенш земскихъ см4тъ, 
лишь функщи наблюдешя, органы администращи обязаны были въ 
каждомъ данномъ щчз/к доказать наличность основан1я для неприве- 
ден1я того или иного назначен1я въ исполнеше, притомъ доказать пе- 
редъ лицомъ верховной власти, на соизволеше коей подносятся мн%- 
шя государственнаго совета и положен1я комитета министровъ. Нын'Ь, 
когда см'Ьтныя назначешя въ своей совокупности обусловливаютъ уве- 
личеше обложен1я выше нормы, они ,,въ вид'Ь временной м'Ьры^ отъ 
этой обязанности освобождены. Имъ предоставлено право р'Ьшешя, на 
осдоваши самостоятельнаго признашя повышен1я сборовъ ^обремени- 
тельнымъ для населен1я или невызывающимся необходимостью''. До- 
казывать передъ ихъ лицомъ противное — возложено на земсшя собра- 
шя. Роль посл^днихъ, такимъ образомъ, оказывается двойственной: 
докол1Ь въ своихъ см'Ьтахъ они не выходятъ за пред'Ьлы ежегоднаго 
увеличен1я обложешя на 37о5 они д-Ьйствуютъ въ качеств* самостоя- 
тельныхъ распорядительныхъ органовъ, постановляющихъ окончатель- 
ный р'Ьшен1я; какъ только они пошли дал'Ье, ихъ дМств1я получаютъ 
характеръ, свойственный не распорядительнымъ органамъ, а сов'Ьща- 
тельнымъ присутств1ямъ, могущимъ лишь ходатайствовать и обязан- 
нымъ твердо обосновывать свои ходатайства. Попутно раздвоилась и 
роль министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ. Какъ представи- 
тели исполнительной власти, они, въ отношен1и см'Ьтъ на государствен- 
ный потребности, разрабатывают^ только предположен1я и затЬмъ 
исподня ютъ назначешя, одобренный государственнымъ сов'Ьтомъ и 
утвержденныя верховной властью. Въ отношен1и же земскихъ см^тъ, 
права, временно нын* имъ предоставленный, всего ближе подходятъ 
къ правамъ власти законодательной. 

Не менЬе своеобразно и столь же ново опред4лен1е ст. 9 правилъ. 
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Если министры внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ не допустятъ повы- 
шешя земскихъ сборовъ, но признаютъ исчисленные расходы необхо- 
димыми, то ,,входятъ въ государственный сов'Ьтъ съ представлен1емъ 
объ отнесен1и впредь нЬкоторыхъ расходовъ губерн1и или у^Ьзда на 
ечетъ казны или объ оказаши земству воспособлен1я иного рода"". До 
настоящаго времени законодательству нашему известно было воспо- 
соблен1е земству со стороны казны въ одной форм* — въ форм* по- 
соб1я, т. е. денежной субсид1и, отпускаемой въ распоряжеше земскихъ 
учрежденШ и подлежащей расходовашю, хотя и на известный пред- 
метъ, но на общемъ основаши. Нын* установлено „отнесеше н*кото- 
рыхъ расходовъ на счетъ казвы"" или „оказан1е воспособлешя иного 
рода^. Какого именно — правила, къ сожалЬшю, не поясняютъ. Одно 
можно сказать, что другого рода, ч'Ьмъ пособхя, ибо о пособхяхъ го- 
ворится во второй части 9 статьи, какъ о м*р*, подлежащей прим*не- 
шю „для удовлетворен1я потребности текущаго года", а не всего сл*- 
дующаго за неутверж денной см*той ряда л'Ьтъ, „впредь доустановле- 
Н1я предельности земскаго обложен1я''; что собственно и имеется въ 
виду первой частью ст. 9. 

«Отнесен1е н4которыхъ расходовъ на счетъ казны" также требо- 
вало бы самаго точнаго пояснешя. Земское собрате, положимъ, ре- 
шило открыть въ уЬзд* десять новыхъ школъ и для устройсхм. ихъ 
и содержашя внесло въ смЪту ассигнован1е, которое повысила обицй 
итогъ расходовъ и доходовъ за пределы, разрешённые 1 %Л ст. 
правилъ. Министры убедились доводами собран1я о насд'ояшьной 
необходимости открыт1Я школъ, но допустить повышеше ^оробъ^пе 
сочли возможнымъ. Государственный Сов^тъ, по ихъ представл^ш, 
отнесъ расходы на устройство и содержанхе этихъ десяти школ* на . 
счетъ казны. Что же это будутъ за школы — земск1я или н*тъ? Кто г 
ими будетъ зав^дывать, определять разм^ръ жалованья учитё^ш»,-^ . 
снабжать учебными принадлежностями и т. д., и т. д.? Хотелось бы '* 
сказать, что школы будутъ земсмя, что зав^дывать ими будетъ зем- 
ство, ведя только особое по нимъ счетоводство. Но ни общШ духъ 
правилъ, ни сопоставлен1е первой части ст. 9 со второю, не даютъ 
на это права. Бели же он* уйдутъ изъ заведывашя земства, то не 
обратится ли „отнесен1е некоторыхъ расходовъ губерши или у*зда 
на счетъ казны" изъ воспособлен1я земству въ верный способъ при- 
вести его къ естественной смерти. Сегодня окажется въ уйзд* 10 но- 
выхъ не земскихъ (и не церковно-приходскихъ) школъ, завтра — 
не земская больница, не земск1й ветеринарный врачъ, не земская 
разъездная сортировка, не земская дорога. Въ у^зде появятся два 



90 ФИКСАЩЯ ЗЕМСКАГО ОБЛОЖЕШЯ. 

хозяина, равноправно в'Ьдаюнце д'Ьла о м1Ьстныхъ пользахъ и нуж- 
дахъ, перечисденныя въ ст. 2 земскаго подожен1я. Одинъ — стеснен- 
ный правилами 12 1юня, другой — свободный отъ ихъ ограничен^. 
Кто победить въ неравной борьб* — догадаться не труро. 



У. 

Путаница поняпй уже сама по себ* создаетъ опасность для су- 
ществовашя и усп'Ьпшой д'Ьятельности учрежден1й, которыхъ она ка- 
сается. Непоследовательность и неясность законодательныхъ опред'Ь- 
лешй — самая благодарная почва для споровъ, пререкан1й, борьбы, а 
борьба плохой спутникъ спокойной, систематической работы. 

Правила 12 1юня сд'Ьлали положен1е земскихъ учрежден1й опас- 
нымъ извн'Ь и извнутри. Извн^к имъ угрожаетъ та тенденщя, которая 
проходить въ правилахъ красной нитью черезъ каждую статью^ че- 
резъ каждую строку. Не долго продолжался медовый м^Ьсяцъ земскихъ 
учреждешй. Не усп'Ьли изгладиться первый впечатл'Ьн1я, вызванный 
издашемъ положешя 1864 г.^ не усп'Ьли земск1е деятели освоиться 
въ отведенномъ ихъ завЪдывашю близкомъ и дорогомъ имъ дЪл'Ь, 
какъ начались нападки, проникнутые недов'Ьр1емъ къ общественной 
самодеятельности, стремлен1е возродить систему сторонней опеки, 
столь твердо сложившуюся въ вЪка крепостного права. Наибольшей 
силы эти нападки достигли въ половине восьмидесятыхъ годовъ. 
Земство казалось тогда накануне упразднешя. Положен1е 1890 г. въ 
корне изменило порядокъ выборовъ, урезало права, ограничило само- 
стоятельность земства, но самодеятельности его не уничтожило. Одно- 
временно совпала перемена господствующаго течен1я общественной 
мысли, и реформированное земство, вопреки ожидашямъ, стало быстро 
развивать порученное ему дело. Земск1я сметы стали показывать на- 
клонность къ повышешю. Но сейчасъ же, снова, недоверчивое отноше- 
ше къ земству стало проникать въ общество и на этотъ разъ косну- 
лось самой реальной и чувствительной стороны земскаго дела— до- 
нежной. Явилась мысль применить начала опеки къ праву самообло- 
жешя. Она получила выражеше въ фиксащи. За все время существо- 
вашя земства ни одинъ законъ не выражалъ въ такой мере идеи не- 
довер1я къ земству, какъ ныне изданный временныя правила. Не бу- 
дутъ ли они, на пути преобразовашя земскихъ собрашй, по всемъ 
отраслямъ ихъ деятельности, въ совещательный по земскимъ деламъ 
присутств1я и включен1я управъ въ составъ губернскихъ правлен1й, 
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гЬмъ труднымъ первымъ шагомъ, за которымъ (^дуютъ лете вто- 
рой, трети, четвертый?.. 

Внутренняя опасность проистекаетъ изъ естественнаго сомн1н1я, 
что останутся въ рядахъ земскигь деятелей тЬ люди, которыхъ Го- 
сударственный Сов^Ьтъ десять л'Ьтъ назадъ называлъ „лучшими^, 
„знающими и чувствующими местный потребности'' и которыхъ, при- 
влекали, по его словамъ, „не матер1альныя выгоды, а любовь и усер- 
Д1е къ самому дЬлу ^). Не уйдутъ ли тЬ люди, которые принимали 
на себя немалый трудъ въ сознаши жизнеспособности земскаго д^^а 
и возможности смотр'Ьть впередъ — на то, что нужно сд'Ьлать, а не 
только назадъ — на то, что уже сд-блано? Проистекаетъ она и изъ 
нзм^Ьнешя условШ деятельности земскихъ собрашй. Пока собран1я 
постановляли по всЬыъ д'Ьламъ рЪшешя, гласные не могли не чувство- 
вать нравственной отв1ктственности, ложащейся на нихъ за поданный 
голосъ, за каждый лишшй налагаемый на населен1е рубль. Поэтому-то 
и чужда была имъ рутина, какъ чужда она присяжнымъ засЬдателямъ 
въ уголовномъ суд1^. Составлеше условныхъ предположенШ слагаетъ 
нравственную отв'Ьтственность, ибо р'Ьшать буду не я, а другой; мой 
голосъ, быть можетъ, никакого значен1я им^Ьть не будетъ. Неизбежно 
явится небрежность, равнодупшое отношеше къ д'Ьлу, а за ними ру- 
тина, привычка такъ относиться ко всЬмъ вопросамъ, предлагаемымъ 
на обсуждеше собрашя. 

Различ1е условШ, въ которыхъ оказались отдельный земсшя еди- 
ницы, съ издашемъ правилъ 12 1юня, есть прямое сл'Ьдствхе закр'Ьп- 
лешя случайнаго разм'Ьра обложешя. Однихъ фиксащя застала въ мо- 
ментъ наибольшаго развит1я расходовъ. Другихъ — въ моментъ со- 
кращен1я. Одни уЪзды им'Ьли см'Ьту на 1900 годъ въ 300 т. рублей, 
съ 250 т. сборовъ съ недвижимыхъ имуществъ, друпе въ 100 т., 
при 80 тыс. обложешя иедвижимостей. Первые получаютъ право еже- 
годно увеличивать обложеше и сообразно тому развивать расходы на 
7,500 р., вторые — на 2,400 р. Между гЬмъ, доведен1е см4ты до 
300 т. въ одномъ у'Ьзд'Ь и всего до 100 въ другомъ, равномъ по 
площади, населенности и экономическому благосостоян1ю (а такихъ 
прим'Ьровъ множество), показываетъ, что не первый, а второй бол1^е 
нуждается въ развипи расходовъ, и обратно, что не во второмъ, а 
въ первомъ платежный силы напряжены. И когда будетъ введена пре- 
д^^ьность обложен1Я по дол^ ц1Ьнности или доходности имущества, 
конечно, не второй бережливый у^Ьздъ окажется въ болЪе тяжелыхъ 



*) •Пред^Ьльность вемскихъ расходовъ и обложенхя", стр. 60. 
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услов1яхъ, а первый — мбЕЬе осторожный. До тЪхъ же поръ первый, 
сравнительно со вторымъ, будетъ им'Ьть прешю за расточительность, 
а второй — нести кару за бережливость. 

Прем1я за расточительность будетъ даже гораздо больше, такъ 
какъ къ ней надо прибавить недоимки, которыхъ само собою разу- 
меется — при другихъ равныхъ услов1яхъ — бол*е тамъ, гд* бол*е 
напряжены платежныя силы. На основанш 5 ст. правилъ о составле- 
ши, утвержден1и и исполнеши земскихъ см^^тъ и раскладокъ (прил. 
къ ст. 6 положешя 1890 г.), закономъ 12 шня не изм'Ьненныхъ, на 
покрыпе исчисленныхъ по см^гЬ расходовъ, между прочимъ, обра- 
щаются „не пополненныя до составлен1я новой см^ты недоимки по 
земскимъ сборамъ, начетамъ и взыскан1ямъ, признаваемыя благона- 
дежными къ посту плен1Ю въ предстоящемъ смётномъ году"". ВслЪд- 
ств1е же законовъ 22 марта и 23 1юня 1899 г. о порядкЬ рас- 
пред'Ьлен1я платежей, поступающихъ въ казначейство, и объ изм^- 
нен1и способовъ взимашя сборовъ съ крестьянъ, съ 1900 года уже 
началось поступлен1е въ земсшя кассы недоимокъ прежнихъ л^Ьтъ, и 
усп'Ьшность взыскашя ихъ съ каждымъ годомъ станетъ увеличиваться. 
Съ 1901 года получится, сл'Ьдовательно, въ распоряжеши земскихъ 
учрежден1й каждаго у^^зда верный источникъ доходовъ, свободный 
отъ ограничешй и гЬмъ больш1й ежегодно, а равно на т^Ьмъ большее 
число л^тъ, ч']Ьмъ бол^^е въ у^зд'Ь накопилось недоимокъ. По восьми 
уЬздамъ изъ числа 362-хъ, къ 1-му января 1899 г., состояло зем- 
скаго сбора въ недоимке бол^е 2007о оклада. Эти 8 уЬздовъ наи- 
более повинны въ томъ, что обпцй процентъ недоимокъ къ окладу 
оказался равнывп» 65, и, поскольку фиксащя мотивировалась недои- 
мочностью, они вызвали остановку роста обложен1я. Но ихъ то тяже- 
лыя последств1я правилъ 12 1юня коснутся всего мен^е. Со всею тя- 
жестью фиксацдя обрушится на у^зды, или вовсе неим'Ьющ1е недоимокъ, 
или им^юпие ихъ въ ничтожномъ количестве. У меня н^тъ подъ ру- 
ками сведен1й о поуездномъ росте земскихъ бюджетовъ, давшемъ, въ 
среднемъ, за 1885 — 1899 гг., повышен1е въ 32 милл. рублей. Но 
наверное и въ этомъ случае вина падаетъ на как1е-нибудь десятки 
уездовъ, утроившхе за последнее время свои сметы и доведпие ихъ 
до абсолютно высокихъ итоговъ. Поскольку другимъ мотивомъ фи- 
ксащи служило возросташе бюджета, постольку естественно она должна 
была бы отразиться на дальнейшемъ увеличенш обложен1я именно въ 
этихъ десяткахъ уездовъ. Въ действительности же имъ отныне пред- 
оставленъ наибольш1й абсолютный размеръ ежегоднаго возростан1я 
обложен1я и увеличешя расходовъ. 
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Въ такомъ, явно несправедливомъ и противор'Ьчащемъ мотивамъ^ 
результатЬ принятаго способа остановить ростъ земскаго обложенгя 
еЬть, впрочемъ, ничего страннаго. Фиксащя — м^ра нивеллирующая, 
основанная на грубомъ прхем^: на изсл'Ьдованш среднихъ цифръ и 
на приложбН1и среднихъ данныхъ къ независимымъ другъ отъ друга 
едивицамъ. Каждый уЬздъ, въ отношен1И земскаго хозяйства, есть 
вполн^Ь обособленная единица; связи между уЬздами одной губернии 
въ д'Ьлахъ, касающихся у^кздныxъ собственно потребностей, не суще- 
ствуетъ почти; связи между уЬздами разныхъ губерн1й не существуетъ 
вовсе. Если въ томъ или иномъ у1^здЪ было бы даже фактически до- 
казано полное несоотв'Ьтств1е платежеспособности и обложен1я, то вы- 
водъ отсюда можно было бы сделать одинъ: въ этомъ у^Ьзд'Ь хозяйство 
ведется разорительно и надо принять м'Ьры къ его упорядочен1ю. За- 
ключить же о расточительности и неправильномъ веден1и д'Ьла дан- 
нымъ хозяиномъ изъ того, что другой, р'Ьшптельно нич']Ьмъ съ нимъ 
не связанный и им']Ьющ1й только одинаковое назван1е и одинаковое 
назначете, ведетъ свое хозяйство неумело и расточительно — прхемъ, 
недогичн'Ье котораго трудно придумать. Что же иное, какъ не такого 
рода заключеше, составляетъ вычисленге среднихъ величинъ изъ 
самостоятельныхъ цифръ? 

Ёдннственнымъ оправдан1емъ фиксащи можетъ служить времен- 
ный характеръ м']^ропр1ят1я. Законъ прямо именуетъ разбираемый 
правила ^временными'' и опред'Ьляетъ, вм^сгЬ съ тЪмъ, моментъ, 
когда они утратятъ силу: по установлеши предельности земскаго 
обложец1Я. Моментъ установлен1я предельности обложенхя также 
опред'Ьленъ: поокончанш оценки недвижимыхъ имуществъ для обло- 
жешя земскими сборами. Оба эти определенхн, однако, ничуть не 
выясняютъ продолжительности пер10да, на который изданы правила 
12 1ЮНЯ. Оценки закончатся въ течеше четырехъ л^тъ, утверждали 
сторонники фиксащи, и потому земство будетъ находиться въ ненор- 
мальномъ положеши недолго. Но были ли они искренни — сомнительно, 
такъ какъ на 4— 5 л^тъ не стоило ломать существующаго съ гЬмъ, 
чтобы его потомъ опять возстановить, да и не успели бы земскге дея- 
тели, при всемъ желан1и, въ 4— 5 л^тъ окончательно разорить самихъ 
себя. Гораздо вероятнее обратное предположен1е: потому и введена 
фиксащя, что оценочный работы не могутъ быть скоро окончены и 
установлен1е предельности земскаго обложеп1я — дело отдаленнаго 
будущаго. Съ другой стороны, если правила 12 1юня будутъ сохра- 
нять свою силу въ течен1е даже не двухъ, а многихъ десятковъ летъ, 
такое явлеше ничего исключительнаго не представитъ. Временный 
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правила о печати дМствуютъ 35 лЬть — и такихъ прим^роБЪ можно 
привести сколько угодно. По существу же правила ] 2 1юня заклю- 
чаютъ въ себ'Ь вс^к данный для того, чтобы обратиться въ постояв- 
ныя, впредь до пересмотра на тЬхъ же началахъ всего земскаго 
положен1я. 

Для земскихъ учрежден1й временный характеръ фиксацш совер- 
шенно ясно указываетъ ближайшую задачу: направить всЪ усил1я на 
скорейшее окончаше оц'Ьночныхъ работъ. Но исполнить эту задачу 
едва ли будетъ возможно. Въ видахъ ускорешя производства оценки, 
можно рекомендовать земству только два в'Ьрныхъ средства: не ску- 
питься на ассигнован1я и упрощать работы, хотя бы въ ущербъ ихъ 
совершенству. Пользованге первымъ фиксацдя закрыла; широкому при* 
м*нетю второго препятствуютъ правила 1893 года^). 



У1. 

Второй половин1к заголовка закона 12 шня — ^объ освобождеши 
земствъ отъ н'Ькоторыхъ расходовъ** — соотв-Ьтствують отделы П, Ш, 
IV и УШ. Земства съ 1900 г. освобождаются отъ уплаты казн*: 
„1) квартирныхъ окладовъ полицейскихъ чиновъ, получающихъ 
квартиры въ казенныхъ здашяхъ, и 2) вознагражден1я за помЪщеше 
воинскихъ присутств1й въ здашяхъ, принадлежащихъ казнЪ'^. А съ 
1901 г. отъ расходовъ: „а) по квартирному довольств1Ю судебныхъ 
следователей и чиновъ полищи; б) по содержан1Ю секретарей губерн- 
скихъ по земскимъ и городскимъ дЪламъ присутств1й и по ассигнова- 
Н1Ю относящейся на земск1я средства части канцелярскихъ издержекъ 
этихъ присутствШ; в) по путевому и квартирному довольств1ю пред- 
седателей и членовъ отъ земства присутствШ по воинской повинности, 
равно какъ по содержангю лицъ, заведывающихъ делопроизводствомъ 
у^здныхъ и городскихъ присутстБ1й, и по ассигновашю симъ присут- 
ств1ямъ, въ случае надобности, дополнительной суммы на канцеляр- 
сме расходы и г) по найму пом^щешй для уЪздныхъ и городскихъ по 
воинской повинности присутствШ, въ случае неимен1я мЬста въ казен- 
ныхъ или общественныхъ здан1яхъ, а равно по меблирован1Ю, отопле- 

О Нич^иъ инымъ, поэтому, какъ ирон1е&, звучать слова „Торгово- 
Промышленвой Газеты" (1900 г., )& 170): „такъ какъ оц-Ьночвыя работы 
пропзводятся земствами, то отъ земствъ зависнтъ, ускоривъ выпоюеше 
оценокъ, этимъ самымъ приблизить срокъ перехода къ тому порядку пре- 
дельности обложен1я, которые, по признан1ю Государственваго Совета 
представляется наиболее целесообразнымъ". 
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Н1Ю И осв^Ьщен^ю сихъ пом'Ьщенхй''. Съ 1901 же года расходы по 
квартирному довольств1ю полицейскихъ урядниковъ, содержимыхъ на 
счетъ казны, возложены на средства государственнаго казначейства^ 
„съ отм'Ьною съ указаннаго срока предоставденнаго имъ права на 
квартиры отъ обывателей въ вгЬстахъ постояннаго жительства уряд- 
никовъ^. В1гЬст^Ь съ сивгь опред'Ьлено, въ возм^Ьщен^е расходовъ, отъ 
которыхъ земства освобождаются съ 1901 года^ назначить имъ въ 
1900 году „пособ1Я изъ средствъ государственнаго казначейства по 
соображенш дЫствительныхъ въ 1899 г разм^ровъ издержекъ каж- 
дгич) земства на указанный потребности''. 

Такимъ образомъ, начиная съ текущаго года, при составлеши 
расходныхъ см'ЬтЪу земсшя учрежден1я уже не будутъ въ нихъ вно- 
сить, подъ рубрикой обязательныхъ расходовъ, ассигнован1й на квар- 
тирное довольств1е судебныхъ следователей и чиновъ полицш, на 
содержан1е губернскихъ по земскимъ и городскимъ д^ламъ присут- 
СТВ1Й и насодержан1е присутствгй по воинской повинности. Въ 1899 г. 
на эти предметы было ассигновано во всЬхъ 34 земскихъ губершяхъ, 
безъ особо крупныхъ колебанШ по отд^льнымъ губершямъ: на квартир- 
ное довольствге судебныхъ следователей — 223,859 р.; на квартир- 
ное довольств1е чиновъ полищи — 594,717 р.; на содержаше губерн- 
скихъ присутствШ — 81,600; на содержаше воинскихъ присутств1й — 
558,172 р.; всего— 1.458,348 рублей, или въ отношеши къ 
бюджету 1,77о- Сверхъ того, по даннымъ за 1898 г., расходова- 
лось на квартирное довольств1е урядниковъ — 182,710 р. Обпцй 
итогъ — 1.641,058 рублей. 

Освобождеше отъ обязательныхъ расходовъ давно уже состав- 
ляетъ предметъ перходически повторяющихся настойчивыхъ хода- 
тайствъ земскихъ собратй. Им^я не столько местный, сколько обще- 
государственный характеръ, расходы эти чужды задачамъ и роли 
земства въ строе государственной жизни и резко отличны отъ соб- 
ственныхъ его „необязательныхъ'' расходовъ. Поэтому сложеше 
ихъ съ земскихъ учреждешй, хотя далеко не въ полномъ объеме и 
не въ отношеши наиболее крупныхъ тратъ (подводная повинность, 
пособ1я казначействамъ и др.)— мера назревшая, которую нельзя 
не приветствовать. 

Но будучи принята одновременно съ фиксащей, она, очевидно, 
преследовала другую, непосредственную цель: ослабить вредное 
вл1яше малой эластичности земскихъ сметь. И съ этой точки зре- 
В1Я она должна быть оцениваема. Что же она дастъ для устранен1я 
малой подвижности сметныхъ итоговъ? Въ среднемъ прибавить къ 
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37о ежегоднаго уввличен1я обложен1Я недвижимыхъ имуществъ 1,77о 
суммы земскихъ расходовъ за 1899 годъ. Иными словами, доведеть 
среднее погодное увеличенге земскихъ расходовъ до той цифры (не- 
сколько моЕЬе 57^, на которую, въ среднемъ же, земства увеличи- 
вали свои см'Ьтныя назначен1я въ течен1е посл^днихъ 15 Д'Ьтъ. 
Сл1^довательно фактически получится фиксащя средняго прироста 
расходовъ, но не средняго поуёзднаго, въ пользу чего еще можно 
было бы приводить бол'Ье или мен'Ье убедительные доводы, а сред- 
няго общаго. 

Законъ 12 1юня содержитъ въ себе еще два определешя, не 
имеющ1я внутренней связи ни съ предельностью обложен1я, ни 
съ фиксащей, ни съ освобожден1емъ земствъ отъ некоторыхъ рас- 
ходовъ: объ учрежден! и при хоэяйственномъ департаменте мини- 
стерства внутреинихъ делъ должности чиновника особыхъ поручешй 
по земскимъ деламъ и объ изменен1и порядка внесен1я въ земск1я 
сметы новыхъ необязательныхъ расходовъ. Последнее следуетъ от- 
метить. 

Въ изменеше и дополнеи1е подлежащихъ узаконешй, гласить 
отделъ У1, Государственный Советъ мнен1емъ положилъ постано- 
вить: ,,Бнесеше въ земск1я сметы, губернск1Я или уездныя, но- 
выхъ необязательныхъ расходовъ допускается не иначе, какъ по 
докладу управы или же по предварительномъ разсмотрен1и пред- 

П0Л0ЖеН1Й о новыхъ аССИГН0ВаН1ЯХЪ въ особыхъ К0МИСС1ЯХЪ изъ 

гласныхъ (ст. 72 пол. земск. учр.)'*. 

Подобнаго общаго ограничительнаго правила положеше о зем- 
скихъ учреждешяхъ до настоящаго времени не давало. Всякое пред- 
положеше гласнаго, внесенное по ст. 71, хотя бы касавшееся 
совершенно новаго вопроса и вызывавшее новый крупный расходъ, 
могло быть тутъ же заслушано, подвергнуто голосовашю и принято, 
после чего расходъ подлежалъ обязательному включен1Ю въ смету. 
Такой порядокъ несомненно сообщалъ нередко внесен1Ю въ сметы 
новыхъ расходовъ элементъ спешности, случайности и влекъ за 
собою обременен1в сметъ расходами, недостаточно обоснованнывш и 
продуманными и несообразованными съ другими потребностями. 
Устраняетъ все это новый законъ весьма удачно, не стесняя ни 
правъ отдельныхъ гласныхъ, ни правъ собран1я. Въ некоторыхъ 
земствахъ комисс10нный порядокъ работы уже и ранее применялся 
широко. И чемъ шире онъ разовьется, темъ большую солидность 
пр1обретутъ решешя земскихъ собран1й. 



БУДУЩ1Е УЧАСТКОВЫЕ СУДЬИ и ЗЕМСК1Е НАЧАЛЬНИКИ. ') 

I. 

^Въ птмк работъ коммис1и вгаопе изъ ея членовъ — въ томъ 
чнелФ и я — полагали, что возстановленхе начала отд'Ьлен1я властей 
судебной и административной составить одну изъ важнЬйшихъ за- 
дачъ К0ММИС1И, и что труды ея будутъ и1гЬть посл^^дств1емъ всЬвш 
давно ожидаемое упраздненхе судебныхъ функщй земскихъ началь- 
никовъ и возвращен1е судебнымъ установлешямъ исключительнаго 
права в'Ьдать судебный д'Ьла^. 

Такъ говорить въ своемъ особомъ мн^ши по вопросу объ устрой 
ств1^ м'бстной юстищи членъ Высочайше учрежденной коммис1и для 
пересмотра законоположешй по судебной части, В. А. Желеховск1й^). 
Таковы же были и предположешя общества, если припомнить то, что 
говорилось и печаталось въ 1894 году, когда была образована ком- 

МНС1Я. 

„Къ сожал^н1Ю, — продолжаетъ В. А. ЖелеховскШ, — указанный 
выше ожидашя не сбылись, вопросъ объ упразднеши судебной вла- 
сти земскихъ начальниковъ не былъ предложенъ на обсуждеше ком- 
МИС1И и последней, чтобы пр1искать какое либо заняло для участ- 
ковыхъ судей, пришлось отнести къ ихъ в'Ьд'Ьн1Ю значительную часть 
дЪлъ, нын'Ь подсудныхъ окружному суду. Этимъ путемъ достигнуто, 
конечно, приближен1е суда къ народу, но означенное преимущество 
добыто ц'Ьною изъят1я ц'Ьлыхъ категор1й д'Ьлъ изъ компетенщи суда 
кодлепальнаго и высшаго и передачи таковыхъ въ в'Ьд'Ьн1е судей еди- 
ноличныхъ и низшихъ''. 

Не менЬе опред'Ьленно выражена искусственность создаваемой 



1) Рефератъ читанный въ адмпнистративноиъ отд'Ьлен1И Спб. юридн- 
ческаго общества 22 января 1901 г. Напечатанъ въ сПрав'Ь» 1901 г. 
;«№ 6 и 7. 

') Объясните1ьная записка къ проекту новой редакцха учреждев1я 
судебныхъ установдешй, т. II, приложенхе 4. 

Статьи, рефераты, доклады и р^чи. 7 
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ДОЛЖНОСТИ учасгЕОваго судьи въ особоиъ шгЬнш другого иена ком- 
мис1и, А. Ф. Кони, который ставить вопросъ на бол^е широкую 
почву и говорить: „въ виду признашя невозможности поднаго изъя- 
т1я въ тЬхъ м^стностягь, гд'Ь дЪйствуютъ судебно-административ- 
ныя учреждешя по закону 12 1юдя 1889 г., мзъ вЪдЪшя земскихъ 
начальниковъ всЬхъ дЪлъ судебныхь и признашя несвоевременнымъ 
даже и ограничешя ихъ судебной компетенщи лшь дедами мало- 
важными и притомъ исключительно судебно-распорядительнаго харак- 
тера, — въ выгиеозначенныхъ мгьстностяхг нео^Ьсодгию оста- 
вить а/гцествующую нынгь организацхю общихъ судебныхь 
учреждепгй^ безъ всякиссь въ ней измгъненш^ ^). 

Действительно, одно изъ двухъ: или земсие начальники съ у^зд- 
нымъ съ^здомь въ качеств1^ апеллящонной инсташци и съ губерн- 
скимъ присутств1емъ — въ качестве инстанщи кассащонной, — или 
проектируемые участковые судьи съ уЬзднымъ отд'Ьлешемъ окружнаго 
суда и кассащоннымъ сенатомъ (или хотя бы съ судебной палатой вза- 
м^нъ сената, какъ это предположено въ проектЬ). Одновременное же 
существоваше общихъ системъ не можетъ тгЬть м^Ьста. Ибо при един- 
ств^^ задачъ въ области судебной деятельности, онФ вполне различны 
по органнзащи, и н^тъ такого принципа, на осиоваши которшх) воз- 
можно было бы разграничить сферы ихъ компетенщи. По м1Ьткому 
дшЬчшю В. А. Желеховскаго, только путемъ „прхискашя'' занят1й 
можно создать институтъ участковыхъ судей, если не затрогивать 
института земскихъ начальниковъ. 

Въ соображешяхъ большинства коммис1и противоположный взглядъ 
мотивированъ весьма кратко. „Принимая вовнимаше — говорится въ 
объяснительной записке, — что компетенщи участковаго судьи, кото- 
рому предположено предоставить разрЪшеше исковыхъ гражданскихъ 
д*дъ ц-Ьною до 1,000 руб., охранительное судопроизводство въ воз- 
можно широкихъ пред'Ьлахъ и разр'Ьшеше большей части д'Ьлъ о 
преступныхъ д'Ьян1яхъ, не влекущихъ наказанШ, соединенныхъ съ 
лишен1емъ или ограничешемъ правъ, весьма значительно превышаеть 
судебную власть земскихъ начальниковъ и что, сверхъ того, на участ- 
ковыхъ судей имеется въ виду возложить, въ общемъ порядкЬ, про- 
изводство предварительныхъ сл'ЬдствШ и отд'Ьльныхъ сл'Ьдственныхъ 
дМствШ, — т. е. так1я обязанности, который къ вЪд'Ьшю земскихъ 
начальниковъ совершенно не относятся, — коммис1Я пришла къ заклю- 
чешю, что существован1е во внутренней части Имперш института 



О Тамъ же, прилож. 2. Еурсивъ подлинника. 
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земскихъ начальниковъ не можетъ служить препятств1емъ для учре- 
ждешя въ этихъ м'Ьстностяхъ проектированной коммис1ей должности 
участковаго судьи** ^). 

По мн'Ьн1ю К0ММИС1И, следовательно, создан1е должности участко- 
ваго судьи оправдывается расширешемъ подсудности единоличнымъ 
судебнымъ органамъ и объединен1емъ функщй судьи съ функщями 
следователя. Но для обоснован1я какой бы то ни было реформы, само 
собою разумеется, недостаточно ее оправдать: нужно доказать ея 
необходимость. Нужно доказать, что она вызвана самою жизнью^ 
несовершенствомъ существующаго и что она именно эти несовершен- 
ства устранить. ЗачЬмъ иначе ломать то, что уже существуетъ, къ 
чему населенхе привыкло, зачЪмъ обременять казну новыми издерж- 
ками? Въ отношеши реформы судебнаго строя, созданнаго уставами 
1864 г., это начало приложимо вдвойне. 

Кругъ ведомства местнаго суда, по словамъ объяснительной за- 
писки, „заключенъ въ слишкомъ тесные пределы, и вследствге этого 
судебная защита для обпшрной категорхи делъ, примыкающихъ къ 
подсудности этихъ органовъ, оказывается малодоступною**. Это по- 
ложеше приведено, какъ общее, касающееся всей Россш. Подкреп- 
лено же оно фактическими данными исключительнаго свойства: коли- 
чествомъ квадратныхъ верстъ пространства Астраханской, Бологод- 
ской и Архангельской губершй и разстоян1емъ отъ места нахождешя 
окружнаго суда Кузнецка, Борисоглебска, Барнавина, Пудожа, Кар- 
гополя, Усть-Сысольска и даже Колы. Съ другой стороны, отмечена 
та перемена, „которая произошла со времени издан1я судебныхъ уста- 
вовъ въ экономическомъ быту населен1я**. Бо много разъ увеличи- 
лось количество обращающихся въ стране денегъ и вместе съ темъ 
понизилась ихъ ценность. „Если тридцать летъ назадъ всякое граж- 
данское дело на сумму свыше 500 р. действительно могло представ- 
лять довольно крупный имущественный интересъ, то въ настоящее 
время значеше такого интереса можетъ быть связано только съ де- 
лами, значительно превышающими по своей цене означенный пре- 
делъ, и только так1я дела, безъ особеннаго затруднен1я для сторонъ, 
могли бы быть изъяты изъ веден1Я местной юстищи и подчинены 
окружнымъ судамъ**. Бъ отношен1и уголовной подсудности указано 
на обременительность явки въ окружный судъ потерпевшаго, свиде- 
телей и экспертовъ по деламъ разсматриваемымъ безъ участ1я при- 
сяжныхъ заседателей ^). 

*) Тамъ же, стр. 15. 

*) Объяснит, записка, т. I, стр. 26—29. 
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Вотъ ДОВОДЫ, въ силу коихъ коммис1ей признана „настоятельная 
надобность, въ ц'Ьляхъ возможнаго приближешя суда къ населешю, 
расширить область местной юстищи на счетъ подсудности общигь 
судебныхъ установлещй". 

Первый доводъ въ той постановк'Ь, которая ев1у придана комми- 
С1ей, едва ли заслуживаетъ тщательнаго анализа. Если основывать 
то или иное общее законодательное предположеше на плотности насе- 
лен1я и прОстранств1^ Архангельской или Вологодской губ. и на раз- 
СТ0ЯН1И отъ губернскаго города до Колы, то, конечно, можно доказать 
все, что угодно, а, в'Ьрн^Ье, ничего нельзя доказать, кровгЬ того, что 
заманчивая идея единства судебной организащи на всей нашей без- 
граничной территор1и неосуществима. Но отбросимъ эти излишне гу- 
стыя краски. И безъ нихъ несомн^Ьнно, что наши разстояшя затруд* 
няютъ обращен1е къ суду. А потому, если бы финансовый соображе- 
тя допускали учрежден1е окружнаго суда въ каждомъ у1^дномъ го- 
роде, то такую м'Ьру можно было бы только прив^Ьтствовать. Когда 
же предполагается, въ устранеше этого затруднешя, сократить ком- 
петенщю коллеггальнаго суда и расширить компетенщю суда едино- 
личнаго, то вопросъ о разстоян1яхъ видоизменяется, ибо ему прихо- 
дится конкуррировать съ вопросомъ о гарант1яхъ правильности су- 
дебнаго р'Ьшен1я. Следовательно, ссылка на пространства и разстоя- 
шя (конечно, не на разстояши Архангельской губ., а тЪхъ 
37 губерн1й, въ которыхъ параллельно съ земскими начальни- 
ками проектируется ввести участковыхъ судей), сама по себе 
взятая, отнюдь не можетъ обосновывать утверждешя, что пределы 
подсудности органовъ местнаго суда слишкомъ тесны. Необ- 
ходимо доказать, что они тесны по существу, т. е. что и для 
делъ, ныне подсудныхъ коллепальному суду, достаточно Пфанпй, 
представляемыхъ судомъ единоличнымъ. Со времени издан1я су- 
дебныхъ уставовъ, говоритъ коммис1я, въ экономическомъ быту на- 
селен1я произошла перемена; деньги стали дешевле, дело на сумму 
въ 500 рублей утратило значеше крупнаго имущественнаго интереса. 
Совершенно верно, — а потому гражданскую подсудность единоличному 
судье можно было бы расширить. Но расширеше подсудности уголов- 
ной означало бы прямое отрицан1е того же самаго исходнаго положе- 
Н1я. Поскольку за последн1я 30 летъ понизилась ценность денегъ, 
постольку же, если не въ гораздо еще большей степени, подъ вл1Я- 
Н1емъ той же перемены въ экономическомъ быту, личная неприкосно- 
венность и свобода стали дороже. Вместе съ темъ пути сообщен1Я улуч- 
шились, и лишшя сто верстъ для свидетелей, потер певшаго и экспер- 
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товъ — НИЧТО, сравнительно съ большимъ совершенствомъ формы суда. 
Поэтому своевременно и логично было бы нын^Ь съузить уголовную 
подсудность единоличному судь^Ь, а никакъ не настаивать на ея 
расширеши. 

Итакъ, необходимости въ расширенги компетенщи органовъ м^Ьст- 
наго суда н^тъ. Она лишь допустима, и то въ одномъ только отно- 
шеши — въ области гражданской подсудности. Значить, одно изъ осно- 
ван1й учреждешя должности участковаго судьи падаетъ. 



П. 

Второе основаше возможности, по мн^Ьтю коммис1и, параллель- 
наго существован1я зечскихъ начальниковъ, въ ихъ настоящемъ вид'Ь, 
и участковыхъ судей заключается въ томъ, что на посл^Ьднихъ проек- 
тируется возложить производство предварительныхъ сл'ЬдствШ. 

Вопросу о преобразованш услов1й и порядка предварительнаго 
изсл^довашя, какъ со стороны процессуальной, такъ и со стороны 
организащонной, коммис1ею было посвящено особенное вниман1е. Не- 
достатки сл^кдственной части, насколько они зависятъ отъ учреди- 
тельныхъ правилъ — говорится въ объяснительной записк'Ь къ проекту 
учрежден1й судебныхъ установленгй — „состоять въ сравнительно 
недостаточной подготовленности и опытности лицъ, назначаемыхъ 
на должности судебныхъ сл^Ьдователей, главнымъ же образомь въ 
чрезмерной обширности сл1^дственныхъ участковь, чрезвычайно 
отдаляющей следственную власть отъ населен1я, и въ излишней обре- 
мененности следователей работой, что отражается неблагопр1ятнымъ 
образомь на быстроте производства следствШ^ ^). Эти главные не- 
достатки — обширность рахоновь и обремененность следователей ра- 
ботой, — по словамь записки, можно устранить двоякимь способомь: 
„или значительнымь увеличешемь числа судебныхъ следователей, съ 
соответственнымь уменьшешемь ихъ участковь, или же соедине- 
шемъ въ одной должности обязанностей единоличнаго судьи и сле- 
дователя. Первая мера, сопряженная съ чрезвычайнымъ увеличе- 
шемь расходовь казны, имела бы своимь последств1емъ, одновре- 
менно съ пространственнымь уменьшенхемь следственныхъ участковь, 
столь значительное сокращеше числа возникающихъ по отдельнымь 
участкамь дель, что количество выпадающей на каждаго изъ сле- 



^) Объяснит, записка, т. II, стр. 21. 
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дователей работы не могло бы оправдывать существован1я этихъ долж- 
ностей. Поэтому большинство К0ММИС1И высказалось за принят1е вто- 
рой м^ры, т. е. за установлеше того порядка, который дМствую- 
щимъ законодательствомъ уже прим'Ьненъ по отношешю къ н^кото- 
рымъ окраинамь"" (Закавказью, Архангельской губ., Сибири и др.) ^). 

Приведенному рЪшешю большинства коммис1и предпосланы н'Ь- 
которыя цифровыя и ревизшнныя данвыя, а въ подкр'Ьплеше его въ 
объяснительной записк'Ь сд'Ьланъ подробный разборъ совм'Ьщен1Я въ 
одномъ лщ^ судейскихъ и сл^Ьдовательскихъ обязанностей. 

Цифровыми данными, однако, коммис1Я воспользовалась, въ на- 
стоящемъ случае, еще бол^Ье своеобразно, ч^Ьмъ для доказательства 
отдаленности отъ населешя окружныхъ судовъ. Желая обосновать два 
положен1я: чрезмерную обширность участковъ и обремененность сле- 
дователей, — она разд-Ьлила пространство десяти судебныхъ округовъ 
европейской Росс1и — во-первыхъ, и затЬмъ общее число сл'Ьдств1й, 
возникавшихъ ежегодно въ ра10Н'Ь действ1я судебныхъ установле- 
на — во вторыхъ, — на число участковыхъ судебныхъ следователей. 
Получилось, действительно, нечто поражающее: на каждый следствен- 
ный участокъ — 4120 кв. верстъ и 163 следств1я въ годъ. Но 
К0ММИС1Я даже на этомъ не остановилась и, по склонности къ сгу- 
щешю красокъ, добавила: ^въотдельныхъ местностяхъ среднее про- 
странство участковъ оказывается еще большимъ, напр. въ Вятской 
губ. до 5000 кв. в., въ Пермской— до 12350 кв. в. и въ юго- 
западныхъ уездахъ Вологодской — до 35334 кв. верстъ*". Эти дан- 
ный К0ММИС1Я, очевидно, считаетъ неопровержимыми. Если же вду- 
маться въ нихъ, то невольно придется придти только къ одному не- 
опровержимому выводу: съ цифрами вообще и съ средними въ осо- 
бенности следу етъ обращаться съ крайней осторожностью. Протя- 
женность участка, взятая безъ связи съ плотностью населен1я и съ 
количествомъ возникающихъ следств1й, решительно ничего въ пользу 
необходимости реформы не говорить. Въ округе Петербургскаго 
военно-окружнаго суда есть, напримеръ, следственный участокъ, во 
много разъ превышающ1й даже 35 тыс. кв. верстъ, такъ какъ въ 
него входятъ Архангельская и Олонецкая губерн1и целикомъ и три 
уезда Новгородской. И несмотря на это, въ половине девятидеся- 
тыхъ годовъ признано было целесообразнымъ перевести камеру воен- 
наго следователя этого участка въ Петербургь и присоединить къ 
нему еще три Петербургскихъ полицейскихъ части — настолько мало 



*) Тамъ же, стр. 24 и 25. 



БУДУЩШ УЧАСТЕОВЫЕ СУДЬИ И ЗВМСК1Б НАЧАЛЬНИКИ. 103 

въ этомъ громадномъ ршон^Ь расположено войскъ и возникаетъ слЪд- 
СТВ1Й. Съ другой стороны, что означаетъ средняя цифра въ 4120 кв. 
верстъ? РазвЪ она выражаетъ степень протяженности большинства 
сл^дственныхъ участковъ? Разв'Ь она можетъ доказывать что бы то ни 
было въ отношенш Московской, Курской, Калужской, Полтавской, 
Владишрской и десятковъ другихъ внутреннихъ губерн1й? Конечно, 
н^тъ — ибо въ ея образованш участвовали слагаемый, относящ1яся къ 
Пермской, Вологодской и Архангельской губ., гд'Ь средше по губер- 
шямъ участки, по свидетельству самой объяснительной записки, почти 
въ 8 разъ (въ Вологодской губ.) бол-Ье среднихъ общихъ. Нако- 
нецъ, что означаетъ цифра 163, показывающая число д^^ъ, падаю- 
щихъ на участокъ въ годъ? РазвЪ она выражаетъ степень обреме- 
ненности средняго участка пространствомъ въ 4120 кв. верстъ? 
Конечно, тоже н^тъ— ибо создали ее цифры, относяпцяся къгоро- 
дамъ и внутреннимъ губершямъ, т. е. къ такимъ мЪстностямъ, въ 
которыхъ пространство сл'Ьдственныхъ участковъ опред'Ьляется не 
тысячами, а десятками квадратныхъ верстъ. 

Въ ссылк^^ на ревиз10нныя данный стоитъ сл'Ьдующее: ^по удо- 
стовЪрешю ревизюнныхъ отчетовъ въ округЬ Великолуцкаго окруж- 
наго суда н^тъ вовсе ни водныхъ путей, ни шоссейныхъ и жел^з- 
ныхъ дорогъ. Особенно дурными путями сообщешя отличаются губер- 
нш Казанская и Уфимская. Въ губерн1яхъ Пермской и Вятской есть 
вгаого такихъ м'Ьстностей, куда следователь можетъ проникнуть только 
верхомъ или на лодк^: въ у^дахъ Чердынскомъ и Верхотурскомъ 
въ весеннюю и даже летнюю пору сл^дователямъ, для путешеств1я, 
приходится составлять караванъ съ ц^лымъ обозомъ, который снаб- 
жается лодкою, продовольств1бмъ на две-три недели, палаткою, смо- 
леными сетками и другими необходимыми вещами для следовашя 
пешкомъ, верхомъ, на колесахъи, наконецъ, въ лодке къ разнымъ 
^кочевкамъ"", „зимовьямъ'' и „пршскамъ'', расположеннымъ въ 
тундрахъ. Въ Бакинской губерн1И разъезды по участкамъ произво- 
дятся верхомъ и на плохихъ обывательскихъ лошадяхъ, причемъ 
иногда приходится проехать 80 и более верстъ, чтобы только до- 
браться до какого нибудь селешя или кочевья''. Далее отмечено 
указаше на то, что следователямъ нередко приходится работать въ 
курныхъ избахъ, жить, ради воспитан1я детей, на два дома и т. п. ^). 

Эти данный весьма любопытны и, само собою разумеется, за- 
служиваютъ полнаго вниман1я. По разве они обнаруживаютъ какое- 

*) Тамъ же, стр. 23. Также сн. объяснит, записку къ проекту уст. 
угоювн. судопр., т. П, стр. 45. 
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либо о^гцее явленге? Работать въ курныхъ избахъ и жить на два 
дома приходится сл'Ьдователямъ, правда, и во внутреннихъ губер- 
шяхъ, но услов1я эти никакого отношешя ни къ протяженности 
участковъ, ни къ обремененности сл1кдователей — явно не нмДютъ. 
Могутъ им1^ть отношен1е лишь неудобства путей сообщешя, по- 
скольку передвиженхемъ караванами, п'Ьшкомъ, верхомъ и на лод- 
кахъ замедляется и затрудняется своевременный вы'Ьздъ следова- 
теля на м^сто. Что же говорить по этому предмету ревизшнные 
отчеты? Они говорить, что въ Казанской и Уфимской губ. пути 
сообщешя очень плохи вообще, а въ Чердынскомь и Верхотурскомь 
уЬздахъ и въ Бакинской губ. передвижеше совершается такими 
способами, которыхъ, не побывавь въ тундр'Ь, въ горахъ, инород- 
ческихъ кочевьяхъ, зимовьяхъ и пр1искахь, и представить себе 
нельзя. Другими словами, ими обнаруживается явлеше исключи- 
темное^ зависящее отъ исключительныхь м^стныхъ услов1й дале- 
кихъ окраинъ. А потому они несомненно могутъ служить весьма 
вескимъ аргументомъ въ пользу неизбежности видоизменешя для 
некоторыхъ окраинъ общаго шаблона судебной организащи, быть 
можетъ — и въ пользу соединен1я въ Верхотурскомь и Чердынскомь 
уездахъ должности следователя съ должностью единоличнаго судьи, 
какъ то принято для соседнихь съ ними Архангельской губ. и Си- 
бири. Обосновывать же на исключительныхь местныхь услов1яхь 
общее меропр1ят1е, соединять эти должности повсеместно потому, 
что въ тундре неть никакихъ дорогь —более, чемь странно. 

Также точно и цифры, при иномь способе пользован1я ими, 
могли бы иметь существенно важное значеше. Если бы, вместо сред- 
нихъ цифрь, въ записке была приведена таблица, показывающая, 
въ отношеши каждаго отдельнаго участка, протяженность и число 
ежегодно возникающихъ следств1й, то несомненно обнаружилось бы, 
что есть участки чрезмерно обширные и есть чрезмерно обременен- 
ные. Выводь тогда напрашивался бы самь собой: въ первыхь нужно 
учредить должность помощника следователя (изь чиаа кандидатовь 
на судебный должности) — дабы возникновеше следств1я въ одномь 
отдалевномь углу участка не лишало населешя на продолжительное 
время следственной власти; вторые нужно переделить сь соответ- 
ственнымь увеличешемь числа судебныхъ следователей. 

Что касается второстепенной, по мнешю коммис1и, причины 
организащонныхь недостатковъ следственной части — сравнительно 
малой подготовленности, и опытности лицъ, назначаемыхь на дол- 
жности судебныхъ следователей, то на ней едва ли есть надобность 
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останавливаться. Какъ нын'Ь 1ерарх1я должностей по судебному вЬ- 
домству начинается съ должности судебнаго сл^Ьдователя, такъ и въ 
случа'Ь осуществлешя предположен1й проекта она будетъ начинаться 
съ должности участковаго судьи. А потому коммис1я проектируетъ 
для устранен1Я этой причины ташя м1ропр1ят1я, который внутрен- 
ней связи съ реформой не им'Ьютъ: изм^нетя въ организащи кан- 
дидатуры на судебный должности, распространен1е на лицъ, коимъ 
вверяется производство предварительныхъ слЬдств1й, начала несм^Ь- 
няемости и возвышен1я ихъ матерхальной обезпеченности ^). 

Такимъ образомъ, и въ отношен1и второго основан1я учрежден1Я 
должности участковаго судьи доводы коммис1и не могутъ быть при- 
знаны уб^Ьдительными. Фактической необходимости объединешя функ- 
щй судьи съ функщями сл'Ьдователя н'Ьтъ. 

Ш. 

Доводами фактическаго свойства въ пользу соединешя должности 
следователя съ должностью судьи объяснительная записка не огра- 
ничивается. Какъ уже было отмечено, въ подкр^пленхе принятаго 
большинствомъ р'Ьшешя сд'Ьланъ также разборъ вопроса и съ теоре- 
тической точки зр^нгя* и съ практической. 

Теоретическую возможность совм^щешя въ одномъ лиц^ судей- 
скихъ и слЬдовательскихъ обязанностей большинство коммис1и вы- 
водитъ изъ однородности сл^дственнаго и уголовно-судебнаго д'Ьла, 
почему отсутств1е спещализащи въ д'Ьятельности низшихъ органовъ 
суда „не должно отзываться вредными посл^Ьдств1ями на качестве 
ихъ работы "" и „производство предварительныхъ сл'Ьдствхй не пред- 
ставлялось бы въ кругу ведомства участковаго судьи д'Ьломъ, совер- 
шенно чуждымъ другимъ его обязанностямъ''. Съ практической точки 
зр'Ьшя, по словамъ записки, „сл^Ьдуетъ им^^ть въ виду, прежде всего, 
что въ большинстве губернШ, при нынешнихъ основашяхъ производ- 
ства предварительныхъ следствШ, у каждаго изъ участковыхъ судей 
(удвоенныхъ въ числ^) среднимъ числомъ было бы въ месяцъ отъ 
3 до 5 следственныхъ д^лъ, а въ случае намеченныхъ въ коммисш 
предположений относительно сокращен1я подследственности, число та- 
кихъ делъ уменьшится и что едва ли такимъ образомъ разъезды 
участковаго судьи по следственнымъ деламъ могутъ служить серьез- 



*} Тамъ же, стр. 48. Какъ видно изъ дальнЬйшаго текста записки 
стр. 289—291), начало неси'1^няе110ста участковыхъ судей было воосл^д- 
ствш коимнсхей отвергнуто. 
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нымъ прбпятств1емъ для усп^Ьпгааго отправлешя его судейскихъ обя- 
занностей''. Дал^Ье указано существенное, по мнЬшю коммис1и, пре- 
ив1ущество проектируемой организащи: „только при услов1и сосредо- 
точешя судейскихъ и сл^дственныхъ функщй въ рукахъ однихъ и 
тЬхъ же представителей судебной власти — съ обусловливаемыми та- 
кимъ сосредоточешемъ частыми разъ^Ьздами судьи по участку — мо- 
жетъ быть действительно въ полной м^р^ достигнуто столь жела- 
тельное близкое знакомство судьи съ м^Ьстнымънаселешемъ''. Въ за- 
ключенхе приведено на справку, „что какъ въ Архангельской губер- 
ши, такъ и въ Сибири, допущенное, при введен1и въ этихъ м1Ьст- 
ностяхъ судебнаго преобразован1я, соединеше судебныхъ и схЬдг 
ственныхъ обязанностей, не вызывая для самихъ судебныхъ деяте- 
лей существенныхъ неудобствъ и не препятствуя правильному ходу 
судебнаго д^ла, представляетъ значительный удобства для населешя 
и оказывается, въ общемъ, вполне целесообразнымъ'' ^). 

Въ интересахъ вопроса о создан1и института участковыхъ судей, 
при сохранеши судебной компетенщи земскихъ начальниковъ, не 
столь важна доказательная сила выписанныхъ соображешй, какъ об- 
пцй ихъ товъ и характеръ. Коммис1я говорить: отсутств1е спещали- 
защи въ деятельности низшихъ органовъ суда „не должно отзы- 
ваться вредными послгъдствгями на качествп» иосъ работы^; 
производство предварительныхъ сл^дствгй „не представлялось бы 
въ кругу вкъдомст^а участковаго судьи дгьломъ, совершенно 
чуждымь*"; разъезды участковаго судьи „едва ли могутъ слу- 
жить серьезнылъ препятствгемъ для успгьшнаго отправле-^ 
нгя его судейскихъ обязанностей*'; въ Сибири и въ Архангель- 
ской губ. соединеше судебныхъ и следственныхъ обязанностей „(^* 
и^ественныхь^ неудобствъ не вызываетъ и правильному ходу 
судебнаго дела не препятствуешь. Большинство коммис]и, следо- 
вательно, само сознаетъ и теоретическую и практическую непра- 
вильность проектируемой системы и стремится доказать одну лишь 
возмооюность ея, т. е. что предлагаемый принцип1альныя наруше- 
Н1Я не повлекутъ за собой гибельныосъ последствШ. Но разве доста- 
точно сказать въ подкреплен1е какого бы то ни было меропр1ят1Я, 
когда оно еще только предлагается, что отъ его проведешя въ жизнь 
станетъ не хуже? Нужно выдвинуть на первое место его положи- 
тельныя стороны и показать, что станетъ лучше. А въ этомъ отно- 
шен1и выдвинуто только то, по меньшей мере, спорное преимуще- 



«) Тамъ же, стр. 26—30. 
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ствО; ЧТО Д0СТИГН6ТСЯ близкое знакомство мЪстныхъ судебныхъ д'Ьяте- 
лей съ населешемъ ^). 

Въ практическомъ отношен1и станетъ не хуже потому, утвер- 
адаетъ большинство коммис1и, что, во-первыхъ, удвоится число 
лицъ, уполномоченныхъ на производство предварительныхъ сл^д- 
ствШ, а во-вторыхъ, будетъ сокращена подследственность въ смы- 
сле уменьшешя дЪлъ, по коимъ предварительное сл'Ьдств1е обяза- 
тельно. Этому последнему обстоятельству коммис1Я придаетъ значеюе 
главнаго основан1я, которымъ „надлежитъ во всякомъ случае обусло- 
вить установлен1е предположеннаго порядка^ ^). 

Бели въ видахъ устранен1я обремененности судебныхъ следова- 
телей, стать на путь сокращен1я категор1й д^лъ, по которымъ обя- 
зательно производство предварительнаго следств1я, то безъ сомне- 
шя ц^ можно достичь весьма легко. А если сделать по этому пути 
несколько шаговъ, то можно и вовсе освободить ихъ отъ всякой 
работы и самую должность судебнаго следователя упразднить. Рав- 
нымъ образомъ, если въ видахъ облегчен1я для населешя способовъ 
обращешя къ следственной власти, вступить на путь сокращен1Я 
случаевъ, когда таковое обращен1е необходимо, то столь же легко 
достичь и этой цели. Но ясно, что учреждеше должности участко- 
ваго судьи -следователя здесь не причемъ. Сократите подслед- 
ственность — само собою надеть значенхе обширности следственныхъ 
участковъ, исчезнетъ обремененность следователей работой, след- 
СТВ1Я будутъ производиться съ большей быстротой. Не нужно будетъ 
ни увеличивать числа следователей „съ соответственнымъ уменьше- 
шемъ ихъ участковъ'', ни создавать сомнительно правильную въ 
глазахъ самой коммис1и, систему. 

Связь между участковыми судьями и ограничен1емъ подслед- 
ственности существуетъ обратная: не потому предлагается создать 
должность судьи-следователя, что съ ограничен1емъ подследственно- 
сти утратится необходимость въ отдельномъ судебномъ органе для 
производства предварительнаго изследовашя, а подследственность 



*) Въ т. I объяснит, записки къ проекту учрежд. суд. уст., стр. 32, по 
вопросу объ образован1и апелляцюнвои инстапц1и для д^лъ м'1стной под- 
судности, читаемъ: „Приходя къ заключенш о желательности образовавхя 
аиел1яц10ннов инстанщи по д'Ьламъ м']&стной подсудности въ самомъ же 
^Х% больпганство коммясхн не могло однако приэтомъ не обратить вни- 
мав1я на ту опасность для интересовъ правильнаго отправлен1Я правосу- 
Д1я, которую представляетъ возможность, почти неизбежность для м'Ёст- 
ныхъ судей— ори современныхъ услов1яхъ уездной жизни— сдишколсг бл13' 
каю соприкосновенгя съ ея интересами, могущаго отразиться даже на долж- 
ной неэаеисимости и самостоятельности этихъ судей^. 

*) Тамъ же, т. Ы, стр. 32. 
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ограничивается для того, чтобы разъ^Ьзды участковаго судьи не могли 
служить „серьезнымъ препятств1емъ для усп'Ьшнаго отправлен1я его 
судейскихъ обязанностей''. Уменьшеше Д'Ьлъ, по коимъ предвари- 
тельное сл'Ьдств1е обязательно, естьоснован1е, которымъ „надлежитъ, во 
всякомь случст^ обусловить установлеше предположеннаго порядка^ . 
Вопросъ о пред'Ьлахъ подследственности, самъ по себЪ взятый, 
настолько сложенъ, что разбирать его попутно нельзя. Попутно 
можно отм^^тить лишь сл^кдующее: всякое сокращеше области пред- 
варительнаго сл'Ьдств1я равносильно расширешю области дознан1я; 
дознан1я же производить и будутъ производить по предположе- 
шямъ проекта чины общей полицш вплоть до околоточныхъ надзи- 
рателей и полицейскихъ урядниковъ (ст. 103 проекта уст. угол, су- 
допр.). А что такое полицейское дознаше — известно каждому судеб- 
ному практику и уничтожающимъ всяк1я сомвЫя образомъ охара- 
ктеризовано въ объяснен1яхъ къ проекту устава уголовнаго судопро- 
изводства. „Первое мЬсто въ ряду отм^чаемыхъ нашей судебной 
практикой и юридической литературой недостатковъ (процессуаль- 
ныхъ) следственной части — говорить обьяснительная записка — за- 
нимаеть неудовлетворительное состоян1е полицейскаго розыска'' (или 
дознашя). ЗатЬмь ссылками на отчеть коммисш, работавшей подъ 
предс4дательствомь сенатора Петерса вь 1869 и 1870 гг., на от- 
зывы должностныхь лиць судебнаго ведомства о мЪрахь кь улучше- 
шю следственной части, сообщенные министерству юстищи въ на- 
чале восьмидесятыхь годовь, на совещаше старшихъ председателей 
и прокуровь судебныхъ палать, происходившее въ 1894 г., и на 
рядь ревиз10нныхь отчетовь установлено нечто гораздо большее, 
чемь неудовлетворительность дознан1я. Въ смысле розыска его 
„почти не существу етъ". „Юридическая неподготовленность чиновъ 
полищи обусловливаеть собою неуменье отделить существенно важ- 
ное отъ безполезныхъ мелочей и подробностей^. „Весьма обыкно- 
венны случаи, когда написано въ дознаши много, а не выясненъ 
даже составь преступлен1я^. „Часты случаи вымогательства отъ зало- 
дозреннаго сознан1я путемъ угрозъ, лишен1я свободы и даже при- 
чинен1я насил1я''. „Бывали примеры употреблешя такихъ же пр1е- 
мовъ и въ отношен1и свидетелей, уклоняющихся якобы отъ дачи 
правильнаго показашя". „ВъТифлисскомъсудебномъ округе при про- 
изводстве дознан1я побои и выколачиваше сознашя у заподозрён- 
ныхъ — ^явлеше заурядное..." ^). 



*) Объясн. зап. къ проекту уст. угол, суд., т. II, стр. 20—32. 
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Коммис1я им^Ьетъ въ виду, правда^ не нын'Ьшшя, а бол'Ье опрб- 
д^лительныя правила порядка производства дознан1я и чиновъ по- 
лищи съ образовательнымъ цензомъ. Урядниковъ и околоточныхъ 
надзирателей — не простыхъ вчерашнихъ унтеръ-офицеровъ, а вы- 
державшихъ испыташе въ коммис1и изъ уЬзднаго члена окружнаго 
суда, исправника или полищймейстера и товарища прокурора, даже 
прошедшихъ особую школу съ такой широкой постановкой препода- 
ван1я юридическихъ наукъ, что на ея содержан1е требуется не мен^е 
300 рублей въ годъ. Преимущественно будутъ производить дознан1я 
не просто урядники, а урядники старппе, съ годовымъ окладомъ не 
въ 350, а въ 450 рублей *)... Съ трудомъ в4рится даже, чтобы 
могли одни и тЬ же лица признавать недостаточно подготовленными 
и опытными для предварительнаго изсл^довашя преступныхъ д'Ьяшй 
современныхъ судебныхъ сл'Ьдователей, обязательно прошедшихъ 
университетъ и степень кандидата на судебный должности, считать 
ихъ служебное положеше несоотв'Ьтственне важности лежащихъ на 
нихъ обязанностей зависимымъ и низкимъ, а матер1альное обезпече- 
ше слишкомъ увгЬреннымъ — и въ то же время передавать ихъ функ- 
щи — хотя бы и безъ права привлекать подозр'Ьваемаго въ качестве 
обвиняемаго, приводить свид'Ьтелей, штрафовать экспертовъ и 
т. п. ^), — полуграмотнымъ запаснымъ нижнимъ чинамъ, зависимымъ 
отъ всЬхъ и вся, заваленнымъ безконечно разнообразной работой, 
живущимъ на 30 — 40 рублей въ м4сяцъ! Неужели такъ велика 
разница между услов1ями и техникой производства предварительнаго 
изсл^кдован1я о д'Ьянхяхъ, влекущихъ и не влекущихъ за собою ли- 
шешя всФхъ правъ состоян1я?! 

Ограниченхе подследственности, съ соотв*тствующимъ ему рас- 
шнрешемъ значен1я и области дознан1Я, по услов1ямъ организащи 
нашей общей полищи и по личному составу ея низшихъ агентовъ, 
настолько у насъ недопустимо, что если бы всЬ проч1я соображешя 
безспорно говорили въ пользу упразднен1я особой должности судеб- 
ваго сл^Ьдователя, реформа все таки должна была бы быть отвер- 
гнута '). 



О Таиъ же, стр. 146—158, журна1ъ особаго сов'^щав1я. 

*) См. ст. 107 проекта устава уст. уг. судопр. 

^ Я оговорвдся уже, что вопроса ооъ ограничен1и подс1']§дствевности 
во всей его полвот'^Ь не раабпраю. Но ве могу не ответить на одно на 
первый вагдядъ весьма существенное возражен1е. И по д'Ь&ствующему 
уставу угод, судопр. допускается внесете дъла въ судъ безъ производства 
щюдваритедьнаго слгЬдств1я, если д'Ьян1е не влечетъ за собой 1вшен1Я 
вс^хъ правъ состоя В1Я пли вс']Ьхъ особенныхъ правъ п преимуществъ н 
если прокуроръ или судъ надобности въ предварительномъ сл'вдств1н не 
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1У. 



Съ принцип1альной стороны въ пользу создан1я должности участ- 
коваго судьи, при услов1и сохранешя судебной компетенцш земскихъ 
начальниковъ, говорить, въ сущности, одно только соображен1б: не- 
которые органы юстищи приблизятся къ населенш. 

Принципъ близости суда къ населетю есть, конечно, принципъ 
коренной. Какъ совершенно справедливо указываетъ конмис1я, „мало- 
доступность суда приближается къ полному отсутств1Ю судебной за- 
щиты и д^лаетъ безразличнымъ въ практическомъ отношенш всякое 
улучшеше въ области судоустройства и судопроизводства** ^). Но 
еще болЪе справедливо, что никакая организащя не моасетъ быть 
построена на одномъ принцип'Ь и что посл'Ьдовательное проведете 
одного начала неизб'Ьжно ведетъ къ нарушен!» другихъ, ибо каждое 
предъявляетъ свои требован1Я, рЪдко совпадающ1я и гораздо чаще 
прямо противоречивый. Основная задача всякой организацюнной ра- 

усмотрятъ (ст. 645). Также точно и по проекту ограничеяхе подследствен- 
ности, кроме Д'!}2ъ, отходящихъ изъ компетенц1и округваго суда, къ кон- 
петенщи участковаго судьи, поставюно условно (ст. 146). С1']^довате1ьно, 
никакого принцишально поваго начала проектъ въ этоиъ отношевха не 
вноситъ; его опред']^лен1я лишь развиваютъ начало, уже изв'Ьстное зако- 
нодательству. Но, во-первыхъ, изъемлются вовсе отъ производства пред- 
варительнаго сл^^дств^я а'Ьла, нын'Ь подсудвыя окружному суду и отходя- 
Щ1Я по проекту къ участковому судь*!, и правило действующей 545 ст. рас- 
пространяется на д'Ьяи1я, влекупця лишен1е всЬхъ особенвыхъ правъ. А 
во-вторыхъ — и это наибол'^е важно — ст. 545 пыв'Ь им']^етъ весьма редкое 
примёнетае на практик*]^, какъ о томъ свид']§тельствуетъ объяснительная 
записка (т. II, стр. 52), проектнруемыя же правила, по мысли большин- 
ства К0ММИС1И, должны нл^тъ прим'Ьнете напвозможно шщюкое. Глав 
нымъ доводомъ въ пользу такого предположев1я послужили указав1я, сд'Ь- 
ланвыя совещав1емъ старшихъ председателей и прокуроровъ палатъ, на 
которомъ была признана единогласно необходимость оолъе частаго при- 
м^нешя 545 ст. ссъ т^мъ, чтобы нормальнымъ считался порядокъ напра- 
влешя остальныхъ — за исключен1емъ влекущихъ лишете вс^хъ правъ 
состояшя— д'Ьлъ безъ производства предварительнаго сл'Ьдств1Я> (тамъ же, 
стр. 187). Приведенныя укаванхя высшихъ представителей судебнаго 
в'Ьдомства — разсуждаетъ коммис1я — - заслуживаютъ серьезнаго внихашя. 
Совершенно в'Ьрно. Но то обстоятельство, что они исходятъ именно отъ 
высшихъ представителей судебнаго в'Ьдомства въ округахъ^ не эаставляетъ 
ли усомниться въ возможности бол'Ье частаго прим'Ьнени 545 ст.? .Если 
лица, поставленный во глав^ судебной практики на м'Ьстахъ убеждены въ 
томъ, что внесете д'Ьла въ судъ безъ производства предварительнаго сл^д- 
СТВ1Я должно считаться нормальвымъ порядкомъ, а соблюдается такой поря- 
докъ въ вид'Ь р-Ьдкаго исключен1я, то не означаетъ ли это. что осущест- 
влев1е взгляда старшихъ председателей и прокуроровъ палатъ встръчаетъ 
неодолимый препятствк — въ неполноте и недоброкачественности мате- 
рхала, доставляемаго агентами розыска и дозвашя? 

*) Объяснит, зап. къ проекту учр. суд. уст. т. I, стр. 24. 
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боты въ томъ И состоитъ, что должны быть взв'Ьшены и оц^^нены всЬ 
эти разнородный требовашя со стороны степени допустимости ихъ 
нарушены. Только въ результате сложной комбинацш всЬхъ прин- 
циповъ судебнаго устройства можетъ получиться система, пригодная 
для отправлен1я правосудая. 

Качество суда есть тоже принципъ коренной, притомъ отнюдь не бо- 
л^е растяжимый, нежели принципъ близости суда къ населен1ю. Ибо 
близкимъ къ населешю долженъ быть судъ въ истинномъ смысл'Ь слова^ 
т. е. учреждеше, представляющее надлежащую сумму гарант1й безпри- 
страстнаго, справедливаго и юридически правильнаго направлен1я, раз- 
смотр'Ьшя и рЪшен1я Д'Ьла. И если „малодоступность суда приближается 
къ отсутств1ю судебной защиты", то неудовлетворительность суда въ 
качественномъ отношеши вовсе лишаетъ населен1е возможности судеб- 
нымъ порядкомъ защищать свои интересы. Штъ спора., что и каче- 
ствомъ суда приходится поступаться по разнообразнымъ соображе- 
шямъ, между прочимъ, и въ видахъ территорхальнаго облегчен1я для 
населетя пользовашя его услугами. Но, во-первыхъ, въ этомъ отно- 
шенш есть грань, далЪе которой идти нельзя. Во-вторыхъ, посту- 
паться качествомъ суда можно только всл^Ьдствхе крайней въ томъ 
необходимости. Наконецъ, въ-третьихъ — и это самое главное, — сте- 
пень допустимаго нарушен1я требованШ, предъявляемыхъ наукою и 
опытомъ относительно качества суда, стоитъ въ тЬсн'Ьйшей зависи- 
мости отъ сравнешя проектируемаго съ существующимъ. Идеальная, 
въ качественномъ отношеши, организащя суда не осуществима. А 
потому не такъ важна сумма гаранпй, свойственная проектируемому 
органу Ссша по себФ, какъ ея сличеше съ гарант1ями, представляе- 
мыми тЬмъ органомъ, который имъ зам^Ьняется. При повышеши ка- 
чества суда, естественно допустимы больш1я отступлен1я отъ идеала 
наилучшаго судебнаго устройства. При пониженш же — ^меньппя. Ибо 
всякое понижеше гарант1й правильнаго отправлешя правосуд1я не 
можетъ не отражаться крайне тяжело на населеши, привыкшемъ къ 
лучшему, хотя и несколько бол'Ье отдаленному, суду. Только факти- 
чески доказанная невозможность пользовашя существующимъ лучшимъ 
судомъ (наприм^ръ, если бы повсем'Ьстно окружный судъ былъ уда- 
ленъ отъ населен1я на тысячи верстъ, какъ въ Сибири и частью въ 
Архангельской губ.) можетъ оправдывать его замену судомъ худ- 
шимъ. 

Изъ числа моментовъ, опред'Ьляющихъ качество судебной орга- 
низащи, достаточно отметить два: коллепальный составъ суда, въ 
связи съ способомъ устройства апеллящонной инстанщи, и образе- 
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нательный цензъ судей. Что же показы ваетъ сравнен1е, въ отношеши 
этихъ моментовъ, суп^ествующей организащи макетной юстищи — не 
касаясь института земскихъ начальниковъ, какъ незатрогнваемаго 
реформой, — съ проектируемой? Д4ла исковыя на сумму отъ 500 до 
1000 р. и уголовный о дЪяшяхъ, преду смотрЪнныхъ уложешемъ н 
не влекущихъ за собою поражен1я правъ, нын'Ь разсматриваются су- 
домъ коллепальнымъ, а будутъ разсматриваться единоличнымъ. Апел- 
лящонною инстанщей для этихъ д'Ьлъ нын'Ь служить судебная палата, 
а будетъ служить органъ, построенный на съЪздовомъ начале, недо- 
статки котораго признаются не только меньшинствомъ, но и больший* 
ствомъ К0ММИС1И ^). Предварительное изсл'Ьдован1е по д^Ьламъ о дЪя- 
Н1яхъ, влекущихъ за собою лишеше всЬхъ особенныхъ правъ и пре- 
имуществъ, а на практик'Ь и о всЬхъ мен^е важныхъ, подсудныхъ 
окружному суду, нын'Ь производится исключительно лицами, полу- 
чившими высшее юридическое образован1е, а будетъ производиться, 
въ общемъ правиле, чинами полищи. Несомненно, сл'Ьдовательно, 
что проектъ д-блаеть шагъ назадъ, притомъ столь крупный, что онъ, 
никоимъ образомъ, не можетъ оправдываться фактически невыяснен- 
ной для внутреннихъ губершй степенью затруднительности для насе- 
лен1я обращен1я къ судебной защите. 

Возможная простота судебнаго устройства им^Ьетъ немногимъ 
меньшее значеше, ч^кмъ принципъ близости суда къ населешю, по- 
тому что малодоступность суда обусловливается почти столько же 
его отдаленностью, какъ и сложностью судебнаго строя. Что же вне- 
сетъ въ этомъ направлеши институтъ участковыхъ судей? Упростить 
ли онъ не порядокъ отправлен1я судебной деятельности, а суще- 
ствующую ныне крайнюю сложность и запутанность организащи? Въ 
уезде имеетъ теперь пребыван1е одинъ судья — земсшй начальникъ, 
а будетъ ихъ два; въ уездномъ городе теперь одна апеллящонная 
инстанщя (съездъ земскихъ начальниковъ), а будутъ две. Судья 
теперь только судитъ, и одна половина судей (земскге начальники) и 
въ будущемъ будетъ только судить, а другая будетъ и судить, и 
производить предварительный следств1Я. Путаница отнюдь не умень- 
шится. 

Улучшится ли положеше съ точки зрен1я единства судебнаго 
строя? Въ территор1альномъ отношен1и, до известной степени — да. 
Выборныхъ органовъ судебной власти (мировыхъ судей) не будетъ 
нигде; должность судьи везде будетъ соединена съ должностью сле- 



*) Си. тамъ же, стр. 32 и след. 
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дователя. Въ инстанщонномъ же отношен1и — безусловно н^тъ. Оста- 
нется, всетаки, два р'Ьзко различныхъ порядка организащи: общей 
юстищи и м'Ьстной, объединенныхъ лишь вн1пшимъ образомъ. Оь 
одной стороны, будутъ: окружный судъ, судебная палата и сенатъ; 
съ другой — участковый судья, у4здное (или городское) отд*лвн1е 
окружнаго суда и судебная палата. Связывать ихъ будутъ, по мысли 
составителей проекта, уездное отд'Ьлен1е окружнаго суда и палата. 
Но дальше единства наименован1й связь эта не пойдетъ. Уездное 
отд'Ьлеше окружнаго суда будетъ таковымъ только по назвашю. Въ 
сущности же это будетъ съ4здъ участковыхъ судей — учрвжден1е, 
никогда не сливающееся съ судомъ, въ составъ коего оно по назван1ю 
входитъ ^), не постоянно функщонирующее, какъ окружный судъ, 
а лишь пер10дически собирающееся и состоящее изъ г1хъ самыхъ 
лицъ, который, въ качеств'Ь единоличныхъ судей, разбираютъ д'Ьла 
въ первой инстанщи. Единственно предсЬдательствуюпцй въ этомъ 
учрежденш будетъ носить зван1е члена окружнаго суда (уЬзднаго 
или городского). Но опять таки только зваше, такъ какъ даже въ 
общенъ собран1и суда онъ участвовать не будетъ. Организащонная 
связь второй инстанщи местной юстищи съ общей отнюдь, следова- 
тельно, не увеличится. Значен1е же ея отсутств1я увеличится ровно 
настолько, насколько расширится компетенщя участковаго судьи за 
счетъ компетенщи окружнаго суда. Третьей инстанщей — кассащон- 
вой, — ^какъ для местной юстищи, такъ и для общей, нын'Ь служитъ 
сенатъ. А по проекту, для д^Ьлъ, подсудныхъ участковымъ судьямъ, 
будетъ служить третьей инстанщей судебная палата. Едва ли могутъ 
быть как1я-либо сомн'Ьн1я въ томъ, что такое преобразован1е умень- 
шить связь м'Ьстной юстищи съ общей, но ужъ никакъ не будетъ 
способствовать ея увеличешю. Въ систем* общихъ судебныхъ уста- 
новлешй судебная палата составляетъ вторую инстанщю и, въ изв'Ьст- 
выхъ случаяхъ (по уголовнымъ д^^ламъ), первую, но никогда не 
третью. Въ систем* асе органовъ местной юстищи она будетъ инстан- 
щей кассащонной, т. е. будетъ исполнять функщи, по роду ея главной 
деятельности, ей не свойственныя. Внутренней связи обЪихъ си- 
стемъ — по роду деятельности объединяющаго органа — значить не 
будетъ. Вм4стЬ съ тЬмъ исчезнетъ самое могущественное средство, 
связующее въ одинъ строй всю судебную организащю, — единство 
кассащонной инстанцди, обезпечивающее единство въ толкован1и и 



*) Ст. 13 проекта учрежд. суд. уст. паситъ: «Въ указанныхъ законоиъ 
случаяхъ всЬ отд'к1ен1Я окружнаго суда, кромп упздныхъ и городашхь, 
соединяются въ общее собран1е суда». 

Статьи, рефераты, доклады и р'Ьчн. 8 
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црицгЬнеши закона на всемъ пространств'^ территорш и вс1Ьми су- 
дебными (въ чистомъ видЪ) установлбН1ями. Этой связи никакой 
однородностью назван1й не заменить. Она такъ важна, что одного 
изъят1я д4лъ, подсудныхъ участковому судь4, отъ подв-Ьдомственно- 
стИу въ кассащонномъ порядке, сенату вполнЬ достаточно для права 
утверждать, что въ пользу единства судебнаго строя проектъ не 
только ничего не вносить, но прямо ухудшаетъ положеше. 



V. 

Со стремлешемъ, во что бы то ни стало, приблизить судебную 
власть къ населен1ю, проходящимъ красной нитью черезъ весь проектъ 
новой редакщи учреждешя судебныхъ установлешй и подчеркивав- 
мымъ чуть не на каждой странице объяснительной записки, русской 
жизни приходится сталкиваться столь рЪзко не впервые. Въ восьми- 
десятыхъ годахЪ; въ тотъ тяжелый для судебныхъ установлешй; со- 
зданныхъ 20 ноября 1864 г., перюдъ, когда и въ обществе; и въ 
значительной части печати въ высокой степени было развито отрица- 
тельное къ нимъ отношен1е, постоянно раздавались указашя на отда- 
ленность судебной власти, какъ на одинъ изъ сильныхъ аргументовъ 
противъ введенной двадцать лЪтъ назадъ судебной реформы. Бя про- 
тивники обыкновенно коротко формулировали свою мысль: власть на 
мЪстахъ должна быть сильна и близка къ народу. 

Это воззрите вскоре сд'Ьлалось господству ющимъ и въ прави- 
тельственныхъ сферахъ. Результатомъ его явилось въ 1889 г. по- 
ложен1е о земскихъ начальникахъ. Въ лицЪ земскихъ начальниковъ 
была создана власть сильная и близкая къ народу. Дабы она была 
сильна и близка и дабы обезпечить необходимый контингентъ мЪст- 
ныхъ дворянъ для занятзя новыхъ должностей, въ рукахъ земскихъ 
начальниковъ съ властью административной была объединена власть 
судебная, апеллящонной инстанщей для д^Ьлъ судебныхъ былъ назна- 
ченъ уЬздный съ'Ьздъ, кассащонная — была перенесена изъ центра 
въ губерн1и. Какъ органъ судебной власти, земсшй начальникъ вон- 
лотилъ въ себя въ положительномъ смысл'Ь только одинъ принципъ 
судебной организащи — принципъ суда, близкаго къ населен1ю. Вс/к 
остальные были принесены ему въ жертву, поскольку ихъ проводе- 
Н1е препятствовало наиболее полному его осуществлешю. 

Такимъ образомъ, опытъ односторонняго развипя принципа при- 
ближешя суда къ насблвн1ю мы уже им^емъ— и опытъ свыше деся- 
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тил'Ьтшй. А потому прежде принят1я этого принципа въ основу про- 
ектируемаго преобразовшя всей местной юстищи, и можно, и дол- 
жно было бы его пров^ЬритЬу подвергнувъ критическому анализу по- 
ложен1е о земскихъ начальникахъ и выяснивъ результаты ихъ су- 
дебной деятельности. 

Составители проекта ни на выяснен1и результатовъ судебной д'Ь- 
ательности земскихъ начальниковъ, ни на анализ'Ь положешя 12 1юля 
1889 г. не остановились. Вовсе обойти эти вопросы они не могли. 
Но ВСЯК1Й разЪу когда столкновен1е съ ними было неизбежно, комми- 
С1Я ограничивалась ссылкой, что, какъ касаюпцеся установлен1й ве- 
домства министерства внутреннихъ дЪлъ, они не входятъ въ кругь 
ея задачъ — и ставила точку. При такихъ условныхъ границахъ за- 
дачъ К0ММИС1И и невозможности касаться всего строя местной юсти- 
щи въ гЬхъ 37 губершяхъ, гдЪ действуетъ институтъ земскихъ 
вачальниковъ, естественно было бы, разъ эта невозможность обна- 
ружилась, поставить точку въ отношеши дальнейшихъ работъ. Но 
К0ММИС1Я ее ставила лишь въ отношеши своихъ соображен1й и суж- 
ден1й, а работы по преобразован1ю местныхъ судебныхъ учрежден1й 
для всей территор1и государства, не исключая и этихъ 37 губер- 
шй, продолжала. 

Вотъ почему внимательное чтеше первыхъ двухъ томовъ объяс- 
нительной записки оставляетъ совершенно ясное впечатл^нхе, что 
какъ будто общая реформа местной юстищи предпринимается во имя 
интересовъ не общихъ, а частныхъ — не центра Росс1и, а окраинъ. 
Не для того создается должность участковаго судьи, чтобы правосу- 
дае отправлялось бол^е нормально, чЪмъ теперь, въ центральныхъ гу- 
бершяхъ европейской Росс1и, гд4 действовали до 1889 г. судеб- 
ные уставы въ полномъ объеме, а чтобы устранить услов1я, затруд- 
НЯЮЩ1Я ихъ применен1е на окраинахъ. Тамъ, на далеквхъ окраинахъ 
севера, юга и востока, окружные суды такъ удалены отъ населешя, 
что затрата времени и денегъ на веден1е дела во многихъ случаяхъ 
не окупается удовлетворешемъ исковыхъ требованШ. Повинность 
личной явки въ судъ по уголовнымъ деламъ тамъ обращается въ 
тяжелое бремя. Следовательсше участки тамъ такъ велики и пути 
сообщешя такъ плохи, что предварительный следств1я, по действу- 
ющимъ началамъ судебныхъ уставовъ, не могутъ производиться иначе, 
какъ съ крайней медленностью. Единства кассащонной инстанщи тамъ 
(въ округахъ Омской, Иркутской, Ташкентской и Тифлисской судебныхъ 
палатъ) нетъ и теперь. Устранить тамъ, на окраинахъ, безъ корен- 
ной реформы, затруднительность пользован1я судебной защитой не- 
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ВОЗМОЖНО. Необходимо расширить пределы подсудности единолич- 
ному судьЪ, ограничить подследственность только наиболее важными 
д'Ьлами, а ятобы при этомъ услов1и судебный следователь не остался 
безъ д^лъ — присоединить его обязанности къ обяза^ностямъ судьи. 
Необходимо, далее, перенести тамъ и апеллящонную ннстанщю изъ 
губернскаго города въ уЬздный и, въ силу этой необходимости, 
примириться съ ея организащей на съездовомъ начале. Единства 
кассащонной инстанщи нетъ въ Сибири и на Кавказе; не будетъ 
резкимъ нарушешемъ принципа, если и для глухихъ угловъ Архан- 
гельской, Вологодской и Пермской губ., не менее удаленныхъ отъ 
Петербурга, кассащонныя функщи передать судебнымъ палатшъ. 
Таковъ — пришла къ заключешю коммис1я, — въ виду услов1й окраинъ, 
долженъ быть типъ организащи для нихъ местной юстищи. Противъ 
него можно спорить, но считать его лишеннымъ фактической обосно- 
ванности нельзя. Но почему не принять его и для центральной Рос- 
сш — мысль одинаковаго судебнаго устройства на всей территор1н 
государства такъ заманчива? Институтъ ^емскихъ начальниковъ слу- 
жить препятств1емъ не можетъ. И при параллельномъ съ нимъ суще- 
ствоваши, участковому судье найдется дело: въ интересахъ правиль- 
наго отправлен1я правосуд1я на окраинахъ, его компетенщя повыше- 
на, онъ будетъ производить и предварительный следств1я. Ходъ мы- 
слей какъ будто логичный. Но разве въ действительности то онъ ло- 
гнченъ? Разве главная причина несовершенства современнаго общаго 
русскаго судебнаго строя въ томъ, что судебная власть далека отъ 
населешя? Разве для главной массы повседневныхъ делъ она во 
внутреннихъ губерн1яхъ, въ лице земскихъ начальниковъ, не пере- 
несена уже въ уёздъ, въ лице съезда ихъ — въ уездный городъ, 
въ лице губернскаго присутств1Я — въ губерн1ю? 

Начало ведомственной обособленности едва ли получало когда 
либо такое яркое выражен1е, какъ въ разбираемомъ проекте реор- 
ганизащи местной юстищи, не затронувшемъ ни однимъ положешемъ 
фундамента существующаго судебнаго строя только потому, что этимъ 
фундаментомъ ведаетъ не министерство юстищи, а министерство 
внутреннихъ делъ. Этого начала коммис1я держалась твердо и, если 
не столь ярко, то столь же определенно, оно проведено и въ дру- 
гихъ отношен1яхъ. Напримеръ, въ вопросе объ ограничен1и подслед-» 
ственности. 

Следовательсюе участки чрезмерно обширны, следователи обре- 
менены работой, следств1я производятся медленно, увеличение числа 
судебныхъ следователей вызвало бы слишкомъ большое увеличеше 
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расходовъ казны. Отсюда выводъ: надо сократить категорхи д'Ьлъ, 
подлежащихъ предварительному изсл^Ьдовашю черезъ судебныхъ сле- 
дователей. Но что означаетЪ; въ этомъ смысле, сокращеше подслед- 
ственности? — Ничто иное, какъ только перенесен1е работы съ од- 
нихъ органовъ на друпе, ибо предварительное изсл^доваше — стад1я 
процесса, абсолютно необходимая^ безъ которой (въ той или другой 
форме) не можетъ обойтись ни одно уголовное дело. Этими дру- 
гими органами могутъ служить чины общей полищи: они и ныне 
производить предварительное изследован1е въ форме дознашя и 
розыска — на нихъ и можно перенести работу судебныхъ следова- 
телей. Справятся ли они, однако, съ новой работой? Достаточно 
ли у нихъ для того знатя, уменья и свободнаго времени? Не 
обременены ли они еще больше, чемъ судебные следователи? На- 
сколько понадобится увеличить штаты полицейскихъ чиновъ? Ка- 
ше это вызоветъ расходы? Казалось бы, безъ самаго тщательнаго 
и детальнаго освещешя всехъ этихъ вопросовъ, нельзя слова сказать въ 
пользу ограничен1я подследственности. Коммис1я же ихъ только на- 
метила и поставила точку, сославшись на то, что „ближайшее со- 
нбражеше вопроса объ увеличеши штатовъ чиновъ полищи и даль- 
оейшее его направлен1е должно зависеть отъ министерства внут- 
реннихъ делъ*" ^). Между темъ, очевидно, что точный подсчетъ 
предстоящихъ, отъ сокращен1я подследственности, издержекъ дол- 
женъ былъ предшествовать принятому решешю. Казна одна, и ля- 
гуть ли новыя издержки на смету министерства юстищи или ми- 
нистерства внутреннихъ делъ — для государства безразлично. Со- 
вещаше изъ чиновъ обоихъ министерствъ признало, что перене- 
сете работы судебныхъ следователей на чиновъ полищи потре- 
буетъ увеличешя числа однихъ только полицейскихъ урядниковъ 
на 5,680 человекь и ужь ни въ какомъ случае не менее, какъ 
на 1,515 человекъ, что вызоветъ новый расходъ въ 1.988,000 
или въ 681,750 рублей (не считая расхода на урядническ1я школы) '). 
Не проще ли и не лучше-ли было бы, не ограничивая подслед- 
ственности, увеличить на эти цифры смету министерства юстищи 
и штатъ судебныхъ следователей усилить, если не на 800, то 
на 300 лицъ? 

Последовательнымъ проведешемъ принципа приближешя суда къ 
населешю составители проекта имели въ виду придать своимъ по- 
строен1ямъ строго практичесшй характеръ. „Интересы населен1я^. 



*) Объяснвт. записка къ проекту уст. угол, суд., т. II, стр. 161. 
^ Тамъ же, стр. 152 и 163. 
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„облегчеше обращешя къ судебной защитЬ** — эти и подобный имъ 
фразы постоянно астр'Ьчаются въ объяснительной записк1Ь. Комии- 
С1Я р'Ьзко подчеркиваеть, что не въ силу требовашй теор1и, а въ 
силу потребностей практической жизни предпринята реформа. И въ 
то же время съ неменьшей посл^Ьдовательностью проводится прии- 
ципъ, наибол'Ье отвлеченный, наиболее оторванный отъ жизни — 
принципъ ведомственной обособленности. Населешю нужна судеб- 
ная власть^ судебная защита, а къ какому ведомству принадле- 
жать орггшы этой власти, всЬмъ ли судебнымъ строемъ в^даетъ 
одно министерство или н^тъ — ему растительно все равно. 



П. 

ГлавнЬйппя несовершенства современнаго судебнаго устройства — 
говорится въ объяснительной записк* — состоять: въ отсутств1и един- 
ства и систематической стройности, въ недостаточной доступности 
суда для населен1я, въ излишней сложности судебной организащи и 
въ нЬкоторыхъ отступлешяхъ отъ начала государственнаго значешя 
суда. „Соотв-Ьтственно съ симъ — говорится дал*е, — разрабатывая 
въ главныхъ чертахъ проеюгь будущаго судебнаго устройства, ком- 
МИС1Я признала необходимывгь въ основаше сего устройства положить 
так1я начала, который въ должной м^р-Ь обезпечивали бы: 1) объ- 
единен1е судебнаго строя; 2) приближеше суда къ населетю; 
3) возможное упрощеше судебной организащи и 4) посл^Ьдователь- 
ное прим^Ьнен^е ко всЬмъ частямъ судоустройства начала государ- 
ственнаго значешя суда" ^). 

Остановимся на этихъ отправныхъ положешяхъ, но безотноси- 
тельно къ принципу в1Ьдомственной обособленности. 

Единство судебнаго строя требуетъ внешней и внутренней одно- 
родности судебной организащи — по способу образовашя учреждешй, 
по ихъ соподчиненности, по объему полномоч1й и, главное, по основ - 
нымъ началамъ отправлешя судебной д'Ьятельности. Во ъс/кхъ этихъ 
отношен1яхъ существующее п(»ложен1е вещей представляетъ пестроту 
безнрим^рную. Она выражается и въ томъ, что въ ПетербурИЬ, 
Москве, въ немногихъ другихъ городахъ и въ области войска Дон- 
ского Д'Ьйствуютъ понынЪ выборные мировые судьи, которыхъ бол^е 
нигд'Ь н^тъ; и въ томъ, что въ Варшавскомъ судебномъ округе им^- 



*) Объяснит, зап. къ проекту учр. суд. уст., т. I, стр. 6. 
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ются шинные суды; и въ томъ^ что производство предварительныхъ 
сигЬдствШ поручается то следователю, облеченному правами судьи, 
то следователю-чиновнику, то мировому судьЪ; и въ томъ, что на 
н^которыхъ палатахъ лежать обязанности кассащоннаго суда; и 
въ томъ, ^0 сохранилось противоположеше мирового разбирательства 
еобственно судебному; и въ многочисленности основанШ подсудности, 
и въ разнообразш порядковъ обжалован1я, — и т. д., и т. д. Но 
несомненно, что всЬ эти выражешя пестроты, нестройности и отсут- 
ств1я единства мало сказать бледн^ють, а прямо сводятся на н^тъ, 
если ихъ сопоставить съ тою рознью, которая внесена институтомъ 
земскихъ начальниковъ со стоящими надъ ними судебно-администра-^ 
тивными учреждешями. Эта рознь касается, во-первыхъ, не мало- 
культурныхъ или малонаселенныхъ окраинъ или местностей, упра- 
вляемыхъ на особыхъ основан1яхъ, а ядра Росаи, основан1я упра- 
влешя коимъ именуются общими. Во-вторыхъ — она обнаруживается не 
изъ сличешя порядковъ, существующихъ въ одной местности и въ 
другой, а изъ сличешя органовъ, функщонирующихъ рядомъ, въ 
томъ же самомъ уезде. Наконецъ, въ третьихъ— всепроч1е органы, 
призванные къ отправлен1ю судебной деятельности, построены на на- 
чале отделешя власти судебной отъ административной; образованные 
же по закону 1889 г. — на прямо противоположномъ. Нельзя по- 
этому серьезно останавливаться, напримеръ, на необходимости устра- 
нить различхе между основши мирового и общаго судебнаго разби- 
рательства, ибо они ничтожны сравнительно съ различ1емъ между 
постановлешями судебныхъ уставовъ и правилъ производства судеб- 
ныхъ делъ земскими начальниками. Они ничтожны и по содержан1Ю, 
и по объему применешя техъ и другихъ. Едва ли заслуживаетъ 
упоминан1я даже, что для Сибири и Кавказа по деламъ, отнесен- 
нымъ къ ведение местной юсгищи, нетъ кассащоннаго единства, 
когда его нетъ въ 37 внутреинихъ губершяхъ, когда въ централь- 
ной Россш единый кассащонный судъ зшеняютъ по темъ же са- 
мымъ деламъ не четыре судебный палаты, а 37 губернскихъ при- 
сутствий. 

Главная причина отсутств1я единства и систематической строй- 
ности нашей судебной организащи, подавляющая все остальныя, 
состоитъ въ томъ, что параллельно съ судами, образованными по 
уставамъ 1864 г., действуютъ судебно-административныя учрежде- 
Н1Я, образованный по закону 1889 года. Это положеше — вне спора 
и сомнен1й. Если же такъ, то никакимъ инымъ способомъ не достичь 
объединешя судебнаго строя, какъ упразднешемъ вторыхъ или реор- 
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ганизащей первыхъ на одинаковыхъ со вторыми началахъ. Д'Ьйств1е 
судебныхъ уставовъ только что распространено повсеместно, и воз- 
вращен10 къ старымъ дореформеннымъ порядкамъ, поскольку про- 
цессуальныя формы и правила связаны съ организащонными, не 
можетъ, конечно, встретить ни одного защитника. Возможенъ, сЛ- 
довательно, одинъ исходъ. А если, по т^мъ или инымъ сообргике- 
Н1ямъ, онъ признается несвоевременнымъ, то нио какомъ объединенги 
судебнаго строя не можетъ быть и р^Ьчи. 

Сложность нынешней судебной организащи также зависитъ 
преимущественно отъ совмЬстнаго существован1Я собственно съ су- 
дебными органами института земскихъ начальниковъ. Коммнс1я вы- 
двигаетъ на первое м'Ьсто сложность процессуальную и, оценивая 
вопросъ съ этой точки зр^шя, обращаетъ вниман1е на излшпнее, по 
ея мн'Ьшю, развит1е коллепальной формы суда. Если же взглянуть 
на вопросъ съ другой стороны, то прежде всего, конечно, придется 
остановиться на многочисленности и разнородности органовъ судеб- 
ной власти, что порождаетъ самую крайнюю сложность системы под- 
судности. Разобраться — чьему разсмотр'Ьнгю подлежитъ данное д'Ьло 
въ первой инстанщи, куда и какимъ порядкомъ должны быть прино- 
симы жалобы — не всегда бываетъ подъ силу и опытному юристу. 
Какъ уже отмечалось выше, проектируемая должность участковаго 
судьи еще усугубить эту путаницу, поскольку не можетъ служить 
къ упрощешю системы органъ, искусственно въ нее вдвигаемый. 
Столь же искусственно были вдвинуты въ 1889 г. въ нашъ судеб- 
ный строй земск1е начальники, уездные члены окружныхъ судовъ, 
уЬздные съезды и губернск1я присутств1Я — имъ и принадлежитъ пер- 
вое мЬсто въ ряду услов1й, создавшихъ существующую сложность 
судебной организащи. 

На первый взглядъ, начало правительственнаго значен1я суда 
им^еть полное выражеше въ судебно-административныхъ учрежде- 
н1яхъ и отступлешя отъ этого начала нельзя относить на счетъ ре- 
формы 1889 года. БлижайшШ анализъ показываетъ, однако, иное. 
^Задача судебной д1^тельности — говорится въ объяснительной за- 
писк^Ь, — направленная къ обезпечен1ю внутренняго мира въ государ- 
ств'Ь и спокойнаго пользован1я каждымъ лицомъ принадлежащими ему 
правами, им'Ьетъ настолько важное общегосударственное значете, что 
выполнен1е ея не можетъ быть предоставлено усмотр'Ьн1Ю какихъ- 
либо сословныхъ или общественныхъ единен1й, представляющихъ 
лишь различные частные интересы, но должно составлять предметъ 
непрестанной заботливости самого правительства^. Посему „выборъ 
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лицъ, Боимъ судебная власть вв^^ряется^ по общему правилу^ дол- 
женъ быть оредоставленъ правительствуй. Дал^е, къ числу требо- 
ван1й, вытекающихъ изъ того же начала и которыхъ коммис1я не 
усматриваетъ въ институте выборныхъ мировыхъ судей, отнесены: 
8авгЬщен1е должностей единоличныхъ судей „лицами, обладающими, 
помимо высшаго юридическаго образовашя, также изв']^стными слу- 
жебными познашями и необходимою опытностью^, и „независимость 
еудьи (отъ м^Ьстныxъ общественныхъ вл1ян1й), которая дозволяла бы 
ему руководствоваться въ своихъ р'Ьшен1яхъ только закономъ и 
чувствомъ справедливости" ^). Сюда же сл4дуетъ отнести отмечае- 
мое въ другомъ м^сгЬ записки, какъ явлен1е ненормальное, свой- 
ственное д'Ьятельности выборнаго мирового института, „слишкомъ 
неограниченное применен1е личнаго усмотр'Ьнхя въ ущербъ точнымъ 
опред4лен1ямъ закона" — т-Ьмъ бол*е опасное, что лица, законный 
права которыхъ не находили удовлетворен1я, должны были обра- 
щаться „въ съ^Ьздъ мировыхъ судей, т. е. въ учреяцеше, входящее 
въ составъ той же обособленной судебной организащи и проникну- 
тое т1ми же взглядами на задачу судебной д^^ятельности и тЪми 
же професс10нальными традищями, какъ и судьи, постановивш1е пер- 
воначальныя р'Ьшен1я" '). 

Отъ института выборныхъ мировыхъ судей сохранились одни 
остатки и возстановлен1е его не предполагается. Оц'Ьнивать, поэтому, 
въ применеши къ нему соображен1я коммис1и безполезно. Бели же 
сопоставить ихъ съ институтомъ земскихъ начальниковъ, то ока- 
жется, что все нарушавшее, по признан1ю коммисш, въ организа- 
щи и услов1яхъ деятельности мирового института принципъ прави- 
тельственнаго значен1я суда, въ область прошлаго не отошло. Въ 
лиц'Ь земскихъ начальниковъ, комплектуемыхъ исключительно изъ 
представителей одного дворянскаго сослов1я и избираемыхъ местными 
предводителями дворянства, выполнеше задачи судебной деятельно- 
сти предоставлено усмотрен1ю сословнаго единен1я ничуть не въ 
меньшей степени, нежели оно предоставлялось по судебвымъ уста- 
вамъ, въ лице выборныхъ мировыхъ судей, усмотрен1Ю единенШ 
общественныхъ. Органамъ правительственной власти принадлежитъ, 
въ общемъ правиле, только право утвержден1я земскихъ начальни- 
ковъ, а право избран1я ихъ присвоено органамъ власти сословной. 
Ни высшаго юридическгп'о образовашя, ни „известныхъ" служеб- 
ныхъ познашй, ни „необходимой" опытности отъ земскихъ началь- 



*) Тамъ же, стр 53—57. 
') Тамъ же, стр. 18. 
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никовъ не требуется. Будучи представителями иЪстнаго дворянства 
и, по роду ихъ главной дЬятельности, администраторами, земсие на- 
чальники независимостью, которая „дозволяла бы имъ руководство- 
ваться въ своихъ р'Ьшешяхъ только закономъ и чувствомъ справед- 
ливости'', не обладаютъ. По тЬмъ же причинамъ, они, неизвгЬримо 
бол'Ье бывшихъ мировыхъ судей, склонны къ „слишкомъ неограни- 
ченному прим^Ьневш личнаго усмотр'Ьнхя'', обособлены отъ судебныхъ 
въ собственномъ смысл'Ь органовъ, проникнуты своеобразными взгля- 
дами на задачи судебной д'Ьятельности и профессшальными тради- 
Ц1ЯМИ. Въ глазахъ земскихъ начальниковъ, какъ администраторовъ, 
всегда силенъ принципъ поддержаи1я авторитета власти, являюпцйся 
едва ли не основнымъ, опред^ляющимъ содержаше д^Ьятельности 
ихъ съЪздовъ, — принципъ, столь глубоко чуждый идеЬ право- 
судая. 

Относительно послЪдняго положешя — малой, по своей отдален- 
ности, доступности суда для населешя, — достаточно ограничиться 
однимъ зам'Ьчашемъ. Близкимъ и доступнымъ для населешя, во вся- 
комъ случа'Ь, долженъ быть судъ. Земсюе же начальники продета- 
вляютъ собою не судъ, а органъ административной власти, снаб- 
женный чуждыми ему судебными полномоч1ями. 

Итакъ, если принять за отправныя точки тЬ положешя, кото- 
рый выставлены коммис1ей, и если даже, не подвергая ихъ крити- 
ческому разбору по существу, оценить современный судебный строй 
безотносительно къ принципу ведомственной обособленности, — то 
можно придти къ одному заключена: „главнЬйш1я несовершенства 
современнаго судебнаго устройства'' коренятся въ судебной компе- 
тенщи земскихъ начальниковъ. Радикальное средство для устране- 
Н1Я ихъ тоже одно: „возвращеше судебнымъ установлен1ямъ исклю- 
чительнаго права в'Ьдать судебный д'Ьла". Никакого другого — 
быть не можетъ. Всякая иная мФра будетъ безжизненна и искус- 
ственна. 

А. Ф. Кони заканчиваетъ свое особое мн^ше следующими сло- 
вами: 

.Въ существо предположен^ о слитш ныне действующихъ ми- 
ровыхъ судебныхъ учрежден1й съ общими въ одну единую 1ерар- 
хическую организащю положена мысль объ установленш участковыхъ 
судей, которые, въ своей совокупности, должны составить широкое 
и прочное основан1е всему судебному здан1ю и тЬмъ придать ему 
надлежащую устойчивость и опору. Эти судьи и стояпця падъ ними 
уездныя и город СК1Я отделешя окружного суда должны, по пред- 
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положешямъ коммис1и, приблизить къ народонаееленш разбиратель- 
ство д^лъ. Даже и находя въ этой организащи недостатки, нельзя 
не признать за нею значительной стройности. Но ни о стройности, 
ни объ устойчивости не можетъ быть и р'Ьчи, когда въ иЪстностяхъ, 
гд'Ь д'Ьйствуютъ участковые земсме начальники, изъ основав1я этой 
постройки будутъ вынуты почти всЬ составныя его части. Бели 
нельзя достигнуть ни объединен1я, ни приближен1я юстищи къ на- 
роду, то для чего же и перестраивать окрепшее отъ свыше тридца- 
тилЪтняго опыта здан1е, созданное учреждешемъ судебныхъ устано- 
влешй 20 ноября 1864 г."*? 



МЕЛКАЯ ЗЕМСКАЯ ЕДИНИЦА. 



Изъ очередныхъ вопросовъ земской жизни по(^днихъ лЪтъ ни 
одинъ не приковывалъ къ себ^Ь такъ сильно внимашя общественной 
мысли, какъ вопросъ объ организащи мелкой земской единицы. Оъ 
половины 1901 г. и вплоть до половины 1903-го, онъ буквально 
не сходилъ со страницъ газетъ и журналовъ. Безъ всякаго преуве- 
личешя можно сказать, что въ любой книгЬ любого журнала за эти 
два года можно найти тотъ или другой на него откликъ. Появился 
рядъ отд^льныхъ посвященныхъ ену'монограф1й исборниковъ.Между 
прочимъ — сборникъ, изданный кн. Долгоруковымъ и кн. Ша- 
ховскимъ, разошедшШся въ короткое время въ значительномъ числа 
дкземпляровъ. 

Вопросъ обошелъ всЬ земск1я собрашя и обсуждался, если не 
ыЛыл, то очень и очень многими комитетами о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности. Бго касались самые разнообразные 
съ-Ьзды м*стныхъ деятелей — кустарный въ Петербург*, по народ- 
ному образовашю въ Москв'Ь и КурскЬ и др. Его выдвигали какъ 
необходимое услов1е осуществлен1я идеи всеобщаго обучен1я, соору- 
жен1я дорогъ, П0ДНЯТ1Я экономическаго благосостояшя крестьянъ во- 
обще, развит1я медицинской помощи, упорядочешя д'Ьла обществен- 
наго призр'Ьшя и проч., и проч. Это былъ, словомъ, центральный, ос- 
новной вопросъ, интересовавши общество. Въ глазахъ многихъ пуб- 
лицистовъ и общественныхъ деятелей онъ сохраняетъ и нын* такое 
свое значеше. 

Автору настоящихъ очерковъ не приходилось печатно высказы- 
вать о немъ своихъ соображен1й. Но устно онъ говорилъ о мелкой 
земской единиц1Ь три раза: въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ 
собраши въ 1901 и 1902 г. г. и на кустарномъ съ-Ьзд* въ 1902 го- 
ду. Последняя р'Ьчь не была стенографирована и потому не со- 
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хранилась ^). Первыя же дв^Ь печатаются ниже по стенографиче- 
скимъ отчетамъ. 

Р^Ьчь, сказанная въ засЬдаши Тверского губернскаго земскаго 
собрашя 19 ноября 1901 года, была вызвана докладомъ губернской 
управы, постановлешемъ Корчевского уЬзднаго собратя и являлась, 
отчасти, отв^тонъ на р'Ьчи другихъ ораторовъ. 

Въ основу своего доклада, управа положила резолющи Москов- 
скаго агрономическаго съ'Ьзда 1901 г.: 

„1. Для того, чтобы земство могло вполн'Ь удовлетворительно вы- 
полнить лежапця на немъ задачи въ области экономическихъ и, въ 
частности, сельскохозяйственныхъ нуждъ населешя, является без- 
условно необходимымъ образован1е новой, меньшей ч%мъ у^Ьздъ^ 
земской единицы''. 

„П. Мелкая единица эта должна обладать сл'Ьдующнми основ- 
ными чертами д'Ьйствующихъ земскихъ учреждешй: 1) она должна 
носить характеръ обязательности, а не (^ыть до&ровольнымъ со- 
юзомг; 2) у нея должна быть точно опред'Ьлеиная территор1Я, на 
которую распространялось бы ея д'Ьйств1е; 3) она должна им^ть ха- 
рактеръ всесословный; 4) она должна пользоваться правомъ самооб- 
ложен1я; 5) подобно тому, какъ между нын'Ь существующими зем- 
скими учреждешями, — губернскими, съ одной стороны, иуЬздными^ 
съ другой, — существуетъ некоторая опред'Ьляемая закономъ связь, 
такъ должна быть установлена связь новой мелкой земской единицы 
съ уЬздными и губернскими земскими учреждешями даннаго у^зда 
и губерн1и, причемъ, однако, разсмотр'Ьть частности этихъ отношешй 
съФздъ не нашелъ для себя возможнымъ; 6) мелкая земская единица 
должна им'Ьть выборные исполнительные органы; 7) въ составъ 
исполнительныхъ органовъ не должны входить лица, несупця адми- 
нистративный и судебный должности въ данномъ ра10Н'Ь; 8) она не 
должна обладать функщями полицейскими и судебными''. 

„Всец'Ьло присоединяясь въ высказаннымъ на Московскомъ 
съ'Ьзд'Ьвзглядамъ^, Тверская губернская управа выражала нам'Ьре- 
ше къ будущей очередной сесс1и разработать вопросъ детально е 
просила собрате „отложить обсужден1е его до будущаго года". 

Изъ уЪздныхъ земскихъ собран1й губернш пришли къ оконча- 
тельнымъ р'Ьшешямъ о мелкой земской единиц'Ь два: Корчевское^ 
и Отарицкое. Корчевское, признавъ необходимымъ образованхе мел- 



*) Краткое нзложен1е ея приведено въ Трудахъ съ'Ьвда д^ятедеб по- 
кустарной ироыышденности въ С.-ПетербургФ. СПБ. 1902. Часть П, стр. 
10&-111. 
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КОЙ земской единицы^ высказалось за упразднеше единицы круогаой, 
т. е. губернскаго земства. 

Губернское собрате, прежде всего, остановилось на заключети 
Корчевского у^зднаго земства. Изъ прешй выяснилось, что предло- 
жеше высказаться въ пользу упразднешя губернскихъ земскихъ учреж- 
дешй, безъ всякой мотивировки, было внесено въ заключительный 
моментъ сессш, когда гласные готовились уже расходиться, было при- 
нято безъ обсуждешя, и что, вообще, постановлеше Корчевского со- 
бран1я представляется мало продуманнымъ. 

Въ прешяхъ по существу вопроса о мелкой земской единицЪ 
приняли учасйе В. Н. Линдъ, С. Ф. Головинъ, С. В. де-Роберти, 
А. М. Колюбакинъ, И. И. Петрункевичъ, Г. Д. Скарятинъ и др. 
По окончаши прешй на баллотировку было поставлено: признаетъ ^ш 
собран1е желательнымъ и необходимымъ организащю мелкой земской 
единицы? 19 голосовъ дали отв*тъ утвердительный; 28 — отрица- 
тельный. 

Годъ спустя, Тверское губернское собранхе вновь вернулось къ 
вопросу. 

Управою представленъ быль докладъ о „земскихъ попечитель- 
ствахъ"", причемъ высказывался взглядъ на попечительства, какъ 
на переходную ступень къ образовашю мелкой земской единицы. Въ 
заключительной части доклада говорилось: „можетъ быть всего пра- 
вильн'Ье было бы одновременно ходатайствовать о введеши посл^Ьд- 
ней и, въ ожидаши законодательнаго разр'Ьшешя вопроса о ней, 
подготовлять это введете путемъ постепенной организацш приход- 
скихъ попечительствъ^. 

Обсуакдеше доклада, въ засЬдаши собрашя 10 декабря 1902 г., 
сопровождалось оживленными прешями. Говорили: Б. В. и С. В. 
де-Роберти, баронъ И. С. Вревсшй, В. А. Пуликовск1й, И. И. 
Петрункевичъ и мн. др^ Баллотировк'Ь была подвергнута сл^Ьдующая 
формула: „необходимо устройство мелкихъ самоуправляющихся и 
самооблагающихся всесословныхъ организац1й на м^стахъ. Органн- 
защи эти зам'Ьняютъ собою существующ1я волостныя и сельстя, но, 
обладая особыми функщями, стоятъ на ряду съ земскими учрежде- 
тямн, долженствующими быть преобразованными согласно приня- 
тымъ 5 сего декабря земскимъ собрашемъ основан1ямъ'' ^). Формулу 
собран1е приняло большинствомъ 26 голосовъ противъ 15. 



*) Си. даж'Ье «Реформа зенскаго лредставитедьства». 
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1. 



]Ргъчь въ Тверскомъ губерцркомг зелскомъ собрати 19 но- 
ября 1901 года. 



Настоящая р'Ьчь была напечатана въ сВ'ЬстникЬ Европы> 
(1902 г., апр^ь) при письм-Ъ въ редакцш сл-Ьдующаго содер- 
жашя: 

«Въ минувшую очередную сесаю земскихъ собранхй прошед- 
шаго года, многими изъ нихъ, какъ губернскими, такъ и уезд- 
ными, обсуждался вопросъо низшей земской единиц-^, вновь по- 
ставленный на очередь московскимъ съ^здомъ д'Ьятелей агроно- 
мической помощи м'Ьстному хозяйству, 1901 года. Обсуждался 
этотъ вопросъ, между прочимъ, и въ тверскомъ губернскомъ зем- 
скомъ собраши, къ составу котораго я, въ качеств'^ гласнаго, 
им-Ью честь принадлежать. Въ тверское собранхе вопросъ этотъ 
быль внесенъ управой, причемъ резолютивная часть доклада сво- 
дилась къ предложен1ю отложить окончательное р'Ьшеше о воз- 
бужденш соотв^тственнаго ходатайства до будущаго года и дать 
управ-Ь поручеше подробно разработать мотивировку ходатайства 
къ сл^Ьдующему очередному собрашю. Но въ соображешяхъ, управа 
кат«х)рично высказывалась въ пользу необходимости организащи 
мелкой земской всесословной единицы на принятыхъ московскимъ 
съ-Ёздомъ началахъ. Такимъ образомъ, принят]е доклада принци- 
шально предр'Ьшало отв^тъ и передъ собрашемъ стояла альтер- 
натива: сл-Ьдуетъ ли, или н'Ьтъ, возбуждать передъ правитель- 
ствомъ ходатайство объ образован1и, какъ проектировалъ москов- 
ск1й съ-Ьздъ, новой, меньшей ч^мъ у^здъ, земской единищл, если 
не въ 1901, то въ 1902 году, т.-е., во всякомъ случа^Ь, при дан- 
ныхъ, существующихъ услов1яхъ земской жизни и при данномъ 
отношеши къ земскому самоуправлешю, — ибо н'Ьтъ основашя 
ожидать, чтобы въ течен1е года эти условхя и отношен]е изм-Ь- 
пились. 

Такъ понимая непосредственную задачу собран1я и не разд'Ь- 
ляя взгляда управы, я въ засЬдаши 19 ноября прошлаго года под- 
робно развилъ свои доводы. Высказанное мною вызвало рядъ 
возражешй въ газетахъ и журналахъ. Оно также было отм'Ьчено 
и подвергнуто разбору во внутреннемъ обозр'Ьши сВ'Ьстника 
Европы» (январь, 1902 г.). Матер1аломъ для всЬхъ суждешй, од- 
нако, служилъ не подлинный текстъ того, что я говорилъ, а от- 
четъ о засЬдаши тверского губернскаго земскаго собран1Я 19 но- 
ября 1901 г., пом-Ьщенный въ № 3^8 «Русскихъ В-Ьдомостей». 
Значительная часть отчета въ газет!, правда, посвящена изложе- 
тю сважн-Ьйшихъ», по выражешю автора, моихъ аргументовъ. 
Но всетаки это только б^Ьглый газетный отчетъ на семидесяти 
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строкахъ объ € обширной», какъ въ немъ сказано, р'Ьчи. Я да- 
лекъ отъ мысли, конечно, въ какомъ бы то ни было отношенш 
сЬтовать на составителя отчета: приводить въ газегЬ въ подлин* 
ник'Ь €обширную> р'Ьчь было бы странно. Да и невозможно — къ 
тому же. И стенографисты не схватйваютъ всЬхъ словъ, а въ па- 
мяти слушателя естественно остаются только особенно обративпля 
на себя его внимаше мысли. Предпославъ изложению моей р-Ьчи 
фразу: «гласный развилъ сл-Ьдующхе важн-Ьйшхе аргументы», — со- 
ставитель отчета гЬмъ самымъ снялъ съ меня всякую отв'Ьтствен- 
ность за стояний подъ нею текстъ. Но отв'Ътственность за мысли, 
выраженныя этимъ текстомъ, осталась на мн'Ь ц'кликомъ, ибо, 
какъ явствуетъ изъ словъ составителя, значеше невключенныхъ въ 
отчетъ аргументовъ несущественно. Мн'Ь же думается, что если 
несущественно значенхе каждаго изъ нихъвъ отд-Ьльности, то 
взятые вм'ЬсгЬ они во многомъ изм'Ьняютъ тотъ тонъ и ту общую 
окраску, которые получила моя р-Ьчь въ отчегЬ. 

Я предполагаю еще поработать надъ вопросомъ о единице 
земскаго самоуправлен1я. Что выйдетъ изъ моей работы — не знаю. 
Можетъ быть— журнальная статья, можетъ быть — рефератъ въ 
ученомъ обществ-Ь. Но, во всякомъ случа-Ь, это не будетъ повто- 
рен1емъ р-Ьчи, сказанной мною по поводу конкретнаго предло- 
жешя возбудить передъ правительствомъ ходатайство о зам-Ьн-Ь 
уЬздной земской единищд другою, бол'Ье дробною. Неизб'Ьжно 
будутъ выдвинуты иныя точки зр'ЬнЫ; главнейшее внимаше со- 
средоточится на иныхъ сторонахъ вопроса. Кое-что изъ недого- 
вореннаго или сказаннаго вскользь, туманно— будетъ развито въ 
деталяхъ. Кое о чемъ не будетъ надобности говорить вовсе. Об- 
суждешю же или, в^рн-Ье, «осуждешю» — въ н^которыхъ органахъ 
печати весьма суровому — была подвергнута именно моя р'Ьчь. И 
она «осуждена» только на основаши отчета въ № 318 «Русскнхъ 
В-Ьдомостей». Между гЬмъ, на земское собраше — я им-Ью см-Ь- 
лость это думать по результату голосовашя и по н-Ькоторымъ дру- 
гимъ даннымъ — мои доводы, выслушанные въ совокупности, про- 
извели впечатл'Ьше скор'Ье благопрхятное. 

По всЬмъ приведеннымъ соображен1ямъ позволяю себ'Ь пред- 
ложить подлинный текстъ сказаннаго мною.» 



СергЬй Валентиновичъ де-Роберти только-что вы- 
сказалъ предположен1е, что большинствомъ собрашя 
вопросъ объ учреждеши мелкой земской единицы бу- 
детъ р'Ьшенъ въ утвердительномъ смысл'Ь, а потому 
онъ воздержался отъ развит1я соображен1Й въ пользу 
своего мн-Ьшя. Мн'Ь придется выступить какъ разъ съ 
обратнымъ. Заран^Ье оговариваюсь, что я не сторонникъ 
низшей земской единицы, и соображен1я, который буду 
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им-Ьть честь представить губернскому земскому собрашю, 
направлены къ тому, чтобы попытаться разбить ту ар- 
гументащю, на которой обычно обосновывается мнЬше, 
утверждающее о ея необходимости. 

Вопросъ о мелкой земской единице представляетъ 
собою громадный интересъ, и теоретически, и практи- 
чесшй, — интересъ непосредственный, жизненный. Этимъ 
и объясняется, что онъ, въ той или другой форм'Ь, уже 
давно занимаетъ и теоретиковъ, и земскихъ д-Ьятелей. 
Вопросъ вшогожды обсуждался и въ земскихъ собра- 
шяхъ, и на самыхъ разнообразныхъ съ']Ьздахъ лицъ, 
такъ или иначе практически связанныхъ съ земскимъ 
д-Ьломъ. Съ теоретической точки зр'Ьшя, несомн-Ьнно, 
учреждеше низшей земской единицы представляется 
крайне заманчивымъ. Громадная пестрота гЬхъ орга- 
новъ, которымъ вв'Ьрена у насъ м-Ьстная жизнь, конечно 
останавливаетъ на себ']Ь внимаше. У насъ на м-Ьстахъ вы 
видите и самоуправляющееся учреждеше — земство, и 
чисто-бюрократическое —полищю^ и сословныя органи- 
заши, и т. д., и т. д. Зд-Ьсь же особое м'Ьсто занялъ 
съ 1889 г. с-воеобразный институтъ земскихъ начальни- 
ковъ, вн^Ьдряющ1Йся и въ сословную организащю, от- 
части и въ организащю земскую. Эта пестрота невольно 
бьетъ въ глаза, и естественно желание создать что-ни- 
будь стройное, гармоничное, единое; естественно жела- 
юе провести черезъ всю м'Ьстную жизнь самоуправ- 
ляющуюся организащю съ однимъ обобщающимъ на- 
чаломъ. Такимъ началомъ справедливо выдвигаютъ на- 
чало земскаго самоуправлешя. Тридцать-семь л^тъ, 
протекшихъ съ 1-го января 1864 года, показали, что 
земство создало столько, сколько даже за удвоеьшый 
перходъ времени не создалъ и не могъ создать ни одинъ 
другой органъ. Если такова уже въ прошломъ заслуга 
земства, если это начало доказало уже свою полезность, 
то желательно на немъ же построить и все остальное; 
желательно это начало, какъ наибол'Ье полезное, рас- 
пространить и вглубь, и вверхъ. 

Вотъ главный теоретичесшй доводъ въ пользу со- 
здаюя низшей земской единищл — конечно, единищл 
безсословной, самоуправляющейся и обладающей пра- 

Отатьн, рефераты, доклады и р^чя. 9 
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вомъ самообложешя. Но такая красота юридической 
конструкщи, такая стройность системы вызываетъ и воз- 
ражен1я. Возражешя съ моей точки зр-Ьшя весьма суще- 
ственныя. — Да, изв-Ьстное приближеюе управлешя м'Ьст- 
ностью къ ней самой и къ ея населешю необходимо. 
Да, я совершенно согласенъ съ гЬмъ, что сказалъ Ва- 
СИЛ1Й Николаевичъ Линдъ, но вопросъ въ томъ, до ка- 
кой степени приблизить; зд-Ьсь могутъ быть ошибки 
двоякаго рода. Б-Ьда большая, когда органъ управле- 
шя далекъ отъ населешя, но б'Ьда не меньшая, когда 
органъ управлен1я слишкомъ близокъ. Б'Ьда не меньшая 
потому, что въ этомъ посл-Ьднемъ случа-Ь прхобр'Ьтаютъ 
исключительное значеше мелк1е интересы, интересы се- 
годняшняго дня, интересы такого-то участочка, инте- 
ресы своей колокольни, какъ говорится. Когда же орн 
ганъ управлешя находится дальше отъ населен1я, то 
лица управляюыця получаютъ возможность смотр'Ьть 
издалека. Не будучи непосредственно заинтере- 
сованными, эти лица им-Ьютъ возможность бол'Ье от- 
влеченно смотр'Ьть на каждый вопросъ, и потребности 
непосредственныя, сегодняшняго дня, не будутъ въ 
ихъ глазахъ заслонять потребностей будущаго, божЪе 
или мен'Ье отдаленнаго. Вотъ почему организащя само- 
управляющагося органа, близкаго къ населешю, соот- 
кЬтствующая . предлагаемой низшей земской единиц-Ь, 
возможна только при изв-Ьстномъ, сравнительно высо- 
комъ, уровн^Ь культуры самого населешя. Намъ указы- 
вали на прим-Ьръ Америки, на прим-Ьръ н-Ькоторыхъ 
м'Ьстностей Гермаши— не будемъ ходить такъ далеко. 
Я укажу на прим-Ьръ Финляндш. Тамъ таюя единицы 
являются въ вид'Ь приходовъ, и тамъ м-Ьстныя потреб- 
ности удовлетворяются лучше, ч-Ьмъ у насъ въ Росаи . 
Но разв-Ь мы можемъ сравнивать въ культурномъ отно- 
шеши нашу русскую деревню съ деревней финлянд- 
ской; развЬ наша русская деревня выработала типы 
школъ, типы способовъ оказашя медицинской помощи 
населешю? Н-Ьтъ, у насъ земство ввело ихъ, земство 
вело эти работы въ течеше тридцати- семи л-Ьтъ, и эта 
работа еще нужна и еще будетъ нужна на продолжи- 
тельное время. Вотъ соображешя, которыя съ моей 
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ТОЧКИ зр'Ьшя разбиваютъ заманчивость учреждешя низ- 
шей земской единицы, какъ органа самоуправляюща- 
гося, самооблагающагося, какъ ячейки, изъ которой 
должна развиваться вся дальн^Ьйшая организащя само- 
управлегая. 

Но, конечно, теоретическая сторона вопроса зд'Ьсь, 
въ земскомъ собраши, представляетъ наименьш1Й инте- 
ресъ и наимен'Ье заслуживаетъ внимашя. Я поэтому 
только нам-Ьтилъ ее. Намъ должна быть интересна 
другая сторона, и она-то главнымъ образомъ должна 
насъ занимать. Весьма любопытно вспомнить, въ как1я 
именно эпохи возникалъ вопросъ о низшей земской еди- 
ниц'Ь. ВсЬмъ вамъ изв-Ьстно изъ доклада губернской 
управы, что этотъ вопросъ, т.-е. мысль о создаши та- 
кой самооблагающейся всесословной единицы, возни- 
калъ въ редакщонныхъ коммис1яхъ во время, пред- 
шествовавшее освобожден1ю крестьянъ. Я вполн-Ь по- 
нимаю, почему вопросъ тогда возникалъ: естествеьшо, 
что когда предполагалось освобожден1е крестьянъ^ рус- 
скую жизнь нужно было не реформировать, а созда- 
вать вновь. Тогда естественно же было остановиться 
на этомъ вопросЬ, какъ дающемъ отв'Ьтъ на то, какъ 
надо поступить, какъ нужно организовать будущее 
управлеше всЬми местными интересами. Всл'Ьдъ зат'Ьмъ 
возникъ вопросъ въ земств-Ь. Въ 1870 г. состоялось 
постановлеше петербургскаго губернскаго земскаго со- 
бран1я, согласно которому было возбуждено ходатай- 
ство передъ правйтельствомъ объ учрежден1и безсо- 
словной волости, или всесословной, какъ тогда го- 
ворилось. Вскор'Ь посл'Ь того, сперва проф. Гра- 
довсюй, а всл'Ьдъ за нимъ друпе теоретики, стали 
пытаться дать теоретическую конструкщю проек- 
тируемому институту. Градовск1й обнаружилъ не- 
состоятельноеть идеи всесословности и формулиро- 
валъ понят1е безсословности. Съ новой силой во- 
просъ возникъ въ восьми десятыхъ годахъ, всл'Ьдств1е 
циркуляра министра внутреннихъ д-Ьлъ, пом-Ьченнаго 
22-мъ декабря 188о г , который далъ поводъ земскимъ 
собрашямъ высказаться о полной реорганизащи нашей 
м1Ьстной жизни и нашего м-Ьстнаго управлешя вообще. 
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Тогда вопросъ подробно обсуждался и въ этой зал-Ь 
тверскимъ губернскимъ собрашемъ. Мнопе изъ гг. 
гласныхъ нав'Ьрное помнятъ это лично; я же знаю 
только о результатахъ, которые были отсюда вынесены. 
Законодательнаго разр'Ьшен1я вопросъ тогда не полу- 
чилъ, но я опять-таки понимаю, почему тогда, въ 
1880 году, онъ могъ возникнуть. То была эпоха, когда 
на очереди стояла реорганизашя всей м-Ьстной жизни, 
когда выдвинуты были вопросы о правовомъ положеши 
крестьянъ вообще, когда на очередь ставилась реорга- 
низашя всего крестьянскаго управленхя и самоуправле- 
шя. Посл-Ь этого, въ литератур'Ь вопросъ о низшей зем- 
ской единиц'Ь никогда не сходилъ со столбцовъ печати, 
обсуждался въ ученыхъ обществахъ, появился рядъмо- 
нограф1й, напр. книги барона Корфа, Евреинова и др. 
Но на практической почв-Ь вопросъ возникъ снова сра- 
внительно недавно, и невольно является сомн'Ьше отно- 
сительно того, почейу онъ теперь возникъ. Разв-Ь В1ы 
опять переживаемъ гЬ услов1я, которыя им-кяи жЬсго 
передъ 19 февраля 1861 г., или разв'Ь мы переживаемъ 
ту эпоху, которая им-Ьла м-Ьсто въ начал-Ь восьмидеся- 
тыхъ годовъ? Разв-Ь стоить на очереди вопросъ о всей 
нашей м-Ьстной жизни? — Ничего подобнаго н'Ьтъ. Съ дру- 
гой стороны, разв-Ь тотъ перюдъ, который прошелъ съ 
1 88о года, можетъ быть вычеркнуть, разв-Ь эти по- 
сл-Ьднхе двадцать-одинъ годъ прошли безсл^Ьдно, разв* 
они не отдалили теоретическую возможность разр-Ьше- 
Н1Я вопроса о мелкой земской единиц-Ь? Какъ можно 
говорить теперь о томъ, что предполагалось передъ 
1861 годомъ,отомъ, что предполагалось въ 1880 году, 
говорить теперь о мелкой земской единиц-Ь, обусловли- 
вать ее безсословной организащей? Разв-Ь жизнь наша 
не отошла въ этомъ отношеши въ иную сторону, разв-Ь 
съ тЬхъ поръ у насъ сословность въ организащи не по- 
лучила широкаго развит1я? ВсЬ эти соображешя неволь- 
но заставляютъ остановиться на томъ, откуда возникла 
мысль о низшей земской единиц'Ь теперь,— я говорю о 
девятидесятыхъ годахъ, о второй ихъ половшгЬ. Я могу 
разд-Ьлить совремеьгаыхъ инищаторовъ вопроса на три ка- 
тэгорш. Одни состоять преимущественно изъ теорети- 
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ковъ, которыхъ, повторяю, больше всего привлекаетъ 
стройность конструкщи. Въ ихъ словахъ аш'Ь слышатся 
отзвуки гЬхъ идей, того, что говорилось и пережива- 
лось въ конц'Ь пятидесятыхъ и въ начал'Ь восьмидеся- 
тыхъ годовъ. Съ другой стороны, есть земцы-практики, 
которые говорятъ, что намъ нужна эта низшая земская 
единица. Повидимому, ихъ влечетъ къ ней то, что они 
изв^Ьрились въ своихъ силахъ, изв-Ьрились въ своемъ 
д-Ьл-Ь. Я позволю себ'Ь привести слова, которыя были 
высказаны въ записк'Ь, представленной новгородскому 
земскому собран1ю отъ имени дв-Ьнадцати гласныхъ. 
Тамъ говорится, что земская д'Ьятельность по многимъ 
отраслямъ принимаетъ или приметь въ близкомъ бу- 
дущемъ форму окамен'Ьлости ^). Что земская деятель- 
ность далеко не развивается такъ, какъ должна была 
бы развиваться, что многое у насъ не такъ д-Ьлается, 
какъ должно было бы д-Ьлаться, противъ этого спо- 
рить едва-ли можно. Но чтобы эемская д'Ьятельность 
въ какой-нибудь изъ ея отраслей была готова перейти 
въ форму окамен^клости — я считаю это упрекомъ, со- 
вершенно русскимъ земствомъ незаслуженнымъ. Наши 
см-Ьты не обладаютъ достаточной упругостью, растя- 
жимостью, намъ приходится считаться съ сильнымъ 
противод'Ьйств1емъ. Да, это такъ! 

Земство давно уже потеряло дов'Ьр1е. Земство не 
долго переживало свой медовый м'Ьсяцъ. Скоро же 
посл-Ь 1 864 года оно было взято подъ подозр'Ьше, къ 
нему былъ прим'Ьненъ тотъ карательный институтъ, 
который былъ изв-Ьстенъ нашему до-реформенному про- 
цессуальному праву. Земство не было признано винов- 
нымъ, но оставлено въ сильномъ подозр'Ьши — и нахо- 
дится въ немъ понынЬ: къ нему н'Ьтъ дов'Ьр1я. Не могу 
не припомнить словъ, которыя мн'Ь пришлось слы- 
шать въ петербургскомъ юридическомъ обществ-Ь, когда 
обсуждался одинъ изъ многихъ докладовъ о безсо- 
словной волости, и которыя были сказаны первопри- 
сутствовавшимъ въ первомъ департаменте сената по^ 



О Заимствовано изъ № 41 газеты «Право» за 1901 г., гд^, въ свою оче- 
редь, сд']^лана ссылка на № 8 «В'Ьстника Новгородскаго Земства» за тотъ 
жегодъ. 
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койнымъ сенаторомъ Шумахеромъ, ран-Ье бывшимъ во 
глав-Ь хозяйственнаго департамента министерства внут- 
реннихъ д'клъ. — «Я бол'Ье другихъ, — говорилъ онъ, — 
знаю русское земство, и скажу вамъ, что оно поте- 
ряло дов'Ьр1е — и въ этомъ б'Ьда. Не хватаетъ дов^Ьр1я 
земству; дайте ему дов'Ьр1е — и д-Ьятельность его разо- 
вьется»... Конечно, у насъ, въ нашей д-Ьятельности, 
есть внутренн1е недостатки, скрывать ихъ нельзя: у 
насъ хромаетъ д-Ьлопроизводство, по моему мн^ЬнЬо, у 
насъ хромаетъ составлеше см-Ьтъ, также составлен1е от- 
четовъ, — словомъ, хромаетъ исполнительная часть: 
школы, больницы строятся не такъ, какъ сл'Ьдовало 
бы. Вчера еще мнопе гласные были въ Бурашев^Ь и 
вид'Ьли, что тамъ есть постройка, за которую деньги 
заплачены, а сд-Ьлана она совсЬмъ плохо. Съ подобнаго 
рода явлен1ями каждый изъ насъ знакомъ по опыту, 
и всЪ мы знаемъ, что наши постройки дороги и не- 
р-Ьдко плохи. У насъ н-Ьтъ исполнителей, намъ нужна 
агентура. Но отсюда до создан1я низшей земской еди- 
ницы, самоуправляющейся и самооблагающейся — еще 
очень и очень большое разстоянхе. 

Наконецъ, за посл'Ьднее время все бол'Ье и бол^е 
раздаются голоса въ пользу низшей земской единицы 
совсЬмъ съ неожиданной стороны, со стороны лицъ, 
которыхъ никакъ нельзя заподозрить въ симпатхяхъ 
къ земству. Эти голоса наибол'Ье опасны, съ ними на- 
ибол-Ье 'нужно считаться. Публицисты, поставившхе сво- 
имъ девизомъ: «наше время — не время широкихъ за- 
дачъ», не могутъ спокойно относиться къ работ'Ь зем- 
ства: они находятъ, что это — д-Ьятельность вредная, 
что ее нужно сократить. Они направляютъ свои на- 
падки, главнымъ образомъ, на губернское земство, какъ 
стоящее дальше отъ земли; они треб уютъ большей авто- 
нОхМ1и у^Ьздныxъ земствъ; они стараются сократить за- 
дачи губернскаго земства; они охотно присоединились 
бы къ пожелашю которое было высказано Корчевскимъ 
у-Ьзднымъ собрашемъ. Они говорятъ объ оторванно- 
сти губернскаго земства отъ населешя. Н-Ьтъ, не отор- 
вано оно, —оно только обладаетъ способностью отвле- 
каться отъ будничныхъ интересовъ. Враги земства у хва- 
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тились за идею о мелкой единиц'Ь, ибо они сознаютъ 
превосходно, что мелкая земская единица дастъ въ ре- 
зультагЬ регрессъ земской д-Ьятельности, и что она ни- 
когда не можетъ дать прогресса. Для прогресса надо 
им'Ьть способность отвлекаться отъ мелочныхъ, повсе- 
дневныхъ интересовъ, а мелкая земская единица будетъ 
задавлена интересами будничными, интересами сего- 
дняшняго дня. Съ этимъ мн-Ьшемъ нужно считаться, 
господа, и вотъ почему я лично придаю такое громад- 
ное значен1е обсужден1ю настоящаго вопроса сегодня 
зд-Ьсь, въ нашемъ губернскомъ земскомъ собранш. 

Губернская управа высказалась въ пользу низшей 
земской единицы; я предлагаю высказаться противъ нея. 
Я предлагаю высказаться противъ нея, им-Ья въ виду, 
что этимъ мы ничуть не отступаемъ отъ того, за что 
работали наши предшественники въ этой же зал-Ь. 
Стоя на земской точк'Ь зр-Ьнк, мы должны сказать, что 
Ш1зшая земская единица будетъ учрежден1емъ въ на- 
стоящее врев^я вреднымъ, оно будетъ пагубно — поз- 
вольте мнЪ сказать это слово — пагубно для русскаго 
земства. Мн^Ь живо рисуется мелкая земская единица, 
если она будетъ введена сейчасъ, т.- е. въ ближайшемъ 
будущемъ. Мн-Ь рисуется избирательное собраше, мн'Ь 
рисуется д'Ьятельность будущихъ распорядительныхъ 
органовъ, — в'Ьдь мы должны же считаться съ гЬми ре- 
альными услов1ями, въ которыхъ живемъ. В'Ьдь когда 
возбуждается вопросъ о низшей земской единиц-Ь, 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ не возбуждается гЬхъ общихъ вопро- 
совъ, которые отм'Ьчены Васил1емъ Николаевичемъ 
Линдомъ ^). Я представляю себ'Ь избирательное собра- 
те: предсЬдатель его— земсюй начальникъ; члены изби- 
рательнаго собран1я — большинство, находящееся въ от- 
ношешяхъ подчиненности къ земскому начальнику, 
могущее быть подвергнуто въ административномъ по- 
рядк'Ь взыскан1ю въ форм-Ь ареста или денежнаго штра- 
фа; ничтожное только меньшинство составятъ люди 



О Говоря это, я им^лъ въ виду вопросъ о возвращевш къ бевсосюв- 
ной оргавизащи зехскаго представитедьства, о возстановлевш внстптута 
мировьпсъ судей, о полпой реорганязацхн института вемскихъ начадьви- 
ковъ и т. н. 
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сравнительно свободные, сравнительно независимые. 
Какъ они будутъ избирать — я совершенно не понимаю. 
Я ставлю себя въ положенхе землевлад-Ьльца, ко- 
торый придетъ на это собран1е, — какъ я буду себя 
чувствовать? Какъ я буду требовать равнаго, одинако- 
ваго со мною отношешя къ вопросамъ со стороны тЬхъ, 
которые не пользуются правами личности, которые 
могутъ быть подвергаеА|ы взыскашямъ безъ суда, на 
которыхъ, наконецъ, не распространяются обш1я поло- 
жешя нашего десятаго тома свода законовъ? Пойдемте 
дальше и посмотримъ на земское собраше: опять пред- 
седатель его — земск1Й начальникъ, члены — большин- 
ство крестьяне и ничтожное меньшинство частные 
землевлад'кльцы — одинъ, два изъ насъ, засЬдающихъ 
зд'Ьсь въ настоящее время. Будетъ или диктатура од- 
ного надъ массой, массой некультурной, не сознающей 
своихъправъ,— или эта масса, въ конц-Ь концовъ, зада- 
вить всякое культурное начинаше земства, не дастъ 
возможности осуществлен1я своихъ идеаловъ тЬмъ ли- 
цамъ, которыя стоять выше ея. 

Теперь посмотримъ на результаты такого положе- 
Н1Я вещей. Я не сомн-Ьваюсь, что число школъ, мо- 
жеть быть, и увеличится, но школы нын'Ьшн1я едва ли 
останутся — это будутъ школы грамоты. Число лицъ ме- 
дицинскаго персонала, думаю, тоже увеличится; по- 
жалуй, если не въ каждой деревн-Ь, то для каждыхъ 
двухъ, трехъ деревень будетъ знахарь, а можетъ быть 
и фельдшеръ, но врачей съ врачебными пунктами не 
будетъ. Даже сейчасъ въ у^^здныхъ земскихъ собраш- 
яхъ разв'Ь мы не видимъ, съ какимъ упорствомъ, какъ 
туго крестьяне идуть на траты, которыя не затроги- 
вають непосредственно м'Ьстныхъ — данной, своей де- 
ревни — интересовъ? Такъ, когда вы хотите создать 
больницу, которая будетъ стоить ю — 20 тысячъ, разв^ 
вамъ не приходится слышать: «не надо, моя деревня 
не будетъ ею пользоваться»? Им-Ьйте въ виду, господа, 
что намъ предлагають низшую земскую единицу — не 
ту свободную частную организащю, о которой гово- 
рилъ Васил1й Николаевичъ Линдъ, — намъ предлагають 
низшую земскую единицу, какъ установлеше государ- 
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ственное, обладающее громадными правами, предста- 
вляющее собою ячейку, изъ которой должно разви- 
ваться всездаше кверху — здаше земскихъ учрежден1й; 
намъ предлагаютъ низшую земскую единицу самоупра- 
вляющуюся, самооблагающуюся. Изъ нея будетъ соста- 
влено уЬздное земское собран1е, изъ уЬзднаго собрашя 
будетъ составлено губернское. Вы думаете, что физ10- 
НОМ1Я собран1я не изм-Ьнитсж^ Я ^съ этимъ не согласенъ. 
Я ув^ренъ, что она изм-Ьнится сильно и р-Ьзко, и что 
немнопе изъ присутствующихъ въ этой зал'Ь, немнопе 
изъ насъ будутъ тогда сид-Ьть зд'Ьсь. Если будетъ со- 
зданъ этотъ институтъ, эта низшая земская едини- 
ца, защитники ея какъ - ни - какъ отдадутъ д-Ьло, 
откажутся отъ него, оно уйдетъ отъ нихъ. Неужели 
же, господа, мы им'Ьемъ право отказаться теперь отъ 
земскаго д-Ьла? Намъ бросаютъ упрекъ въ томъ, что 
мы — кружокъ людей, которые создали себ'Ь какую-то 
МОНОПОЛ1Ю заниматься земскими вопросами, д^ломъ, ко- 
торое намъ не близко! Н'Ьтъ, оно намъ близко — это 
разъ. Зач-Ьмъ мы сюда 'Ьздимъ? Зач-Ьмъ работаемъ въ 
уЬздахъ, какъ не потому, что д'Ьло намъ дорого? Какъ же 
можемъ мы теперь уйти отъ него? Мы уйдемъ, но уйдемъ 
тогда, когда у насъ будутъ преемники. Намъ говорятъ: 
«не батраковъ и не солдатъ только можетъ дать 
руссюй народъ». Русск1й народъ, понимая подъ нимъ 
крестьянство, можетъ дать работниковъ и на другихъ 
поприщахъ — я не сомневаюсь. В'Ьра — да! В'Ьра — д-Ьло 
хорошее, в^Ьра горы сдвигаетъ. Но когда мы оц-Ььш- 
ваемъ какое-либо государственное м'Ьропр1ЯТ1е, мы не 
вправ-Ь основывать наше суждеше о немъ на одной 
в'Ьр'Ь. Русски народъ издавна давалъ славныя имена, 
но разв-Ь это не были единицы? А земское д'Ьло мы от- 
дадимъ не единицамъ, а массЬ. Есть ли въ васъ ув'Ь- 
ренность, что эта масса возьметъ наше д'Ьло и будетъ 
вести его лучше, ч^мъ мы? {А. М. Еолюбакипъ: Да, есть.) 
У васъ эта ув-Ьренность есть. У меня ея Н'Ьтъ. И вы 
мн^к, кром-Ь какъ одной ссылкой на вашу в'Ьру, ни- 
ч^Ьмъ не опровергнете того, что я говори лъ. Вы ника- 
кими данными, никакими фактическими данными не 
до1сажете противнаго, да и доказать этого невозможно. 
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Н-Ьть готовыхъ элементовъ, которые пришли бы намъ 
на см-Ьну. Давайте работать для создан1я этихъ эле- 
ментовъ! Возьмемъ обпце вопросы. Требуйте, чтобы не 
мы были опущены до крестьянъ, а чтобы они подня- 
лись до насъ. Да, требуйте! Но сейчасъ отдавать имъ 
такое громадное д-Ьло рискованно! Насъ могутъ упрек- 
нуть и упрекаютъ: — «А вы-то кто? Вы — представители 
сослов1я!» — Да, мы съ 1 890 года представители сосло- 
В1Я. Но это съ теоретической стороны только в-Ьрно, 
а практика, жизнь показала иное. Когда вводилось 
сословное начало, съ сильнымъ преобладанхемъ дворян- 
скаго СОСЛОВ1Я въ земскихъ собрашяхъ, то предпола- 
галось — я не говорю, чтобы это было осуществлено, 
но публицистами предполагалось, — что будетъ поло- 
женъ конецъ тратамъ на меньшого брата, что дворяне 
будутъ, главнымъ образомъ, заботиться объ улучше- 
ши дорогъ, такъ какъ у насъ таюя дороги, по кото- 
рымъ 'Ьздить нельзя въ рессорныхъ экипажахъ. Но 
разв-Ь эти предположен1я оправдались? Обратитесь къ 
Щ1фрамъ. Правда, цифры показывали склонность къ 
падешю земскихъ бюджетовъ. Да, это им'Ьло м'Ьсто, — 
но когда? Въ восьмидесятыхъ годахъ, когда д-Ьйство- 
вало старое положеюе. А съ девятидесятыхъ годовъ 
земсшя см-Ьты стали рости такъ, какъ никогда прежде: 
съ 1885 по 1900 годъ он'Ь выросли съ 4^ на 85 мил- 
л1оновъ, причемъ главный предметъ расходовъ — гЬ же 
щколы, гЬ же больницы. Мы не можемъ сказать, что 
мы д-Ьлаемъ д-кло хорошо, что мы д-Ьлаемъ его превос- 
ходно. Н-Ьтъ, мы д-Ьлаемъ д'Ьло, какъ можемъ. И зем- 
ство не всегда стоить на высогЬ своего положеия. 
Но мы все-таки д-Ьлаемъ, мы им-Ьемъ результаты, и 
отказаться отъ этого д'кла мн-Ь, по крайней м'Ьр'Ь, было 
бы очень и очень тяжело, не будучи ув-Ьреннымъ въ 
томъ, каковы будутъ наши преемники. 

Проводится еще со стороны защитниковъ низшей 
земской единицы параллель между предлагаемой ими 
реформой и освобождеюемъ крестьянъ. Изв^^стный 
сторонникъ идеи мелкой земской единицы, предсЬда- 
тель новгородской губернской управы, Сомовъ, гово- 
рилъ на московскомъ съ^зд-Ь агрономовъ, что до гЬхъ 
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поръ, пока существуютъ теперешн1я земсюя учрежден1я, 
учреждеюя центральный могутъ ихъ кроить и пере- 
краивать какъ угодно; но когда будетъ учреждена низ- 
шая земская единица — ничего подобнаго д-Ьлать будетъ 
нельзя: земство тогда станетъ народнымъ достоян1емъ, 
и перекраивать его нельзя будетъ, какъ нельзя возста- 
новить кр'Ьпостное право. Неужели вы не видите всю 
наивность этой мысли? Кр'Ьпостное право возстано- 
вить нельзя. Его можно и должно было только отм'Ь- 
нить, потому что пока существовали рабы и рабовла- 
д-Ьльцы, ни о чемъ, ни о какомъ прогрессЬ думать 
нельзя было. Гд'Ь же аналопя между освобожден1емъ 
крестьянъ и создашемъ низшей земской единицы? Въ 
одномъ случа'Ь предоставлялись крестьянамъ права ли- 
ца, права челов^кка, а въ другомъ — р'Ьчь идетъ объ 
учрежден1и, которое создастся изв-Ьстнымъ установ- 
леннымъ порядкомъ, и которое этимъ же порядкомъ 
можетъ быть всегда видоизм-Ьнено. 

Вотъ соображешя, которыя я считалъ необходи- 
мымъ представить. Прошу прощешя за то, что за- 
труднилъ ваше внимаше. Въ силу приведенныхъ дово- 
довъ, я по сов-Ьсти долженъ сказать, что по принци- 
шальному вопросу: нужно ли сегодня, сейчасъ хода- 
тайствовать о томъ, чтобы была создана низшая 
земская единица, — надо отв'Ьтить: н^Ьтъ, такое хода- 
тайство несвоевремеьшо. 

Посд% перерыва и р'Ьчеб другихъ ораторовъ мною было еще 
сказано с;гЬдующее: 

Я не буду утруждать собраше, а только позволю 
себ'Ь добавить несколько словъ для выяснешя гЬхъ 
положенй, которыя были мною высказаны. Быть мо- 
жетъ, я недостаточно ясно выражался и гЬмъ вы- 
звалъ недоразум-Ьшя. Я не слыша лъ этого возраже- 
Н1я зд-Ьсь, но мнопе высказывали его мн-Ь во время пе- 
рерыва, — что я, набрасывая картину будущихъ изби- 
рательнаго и земскаго собран1Й, какъ она мн'Ь пред- 
ставляется, говорилъ о томъ, что предсЬдателемъ въ 
моихъ глазахъ рисуется земск1й начальникъ. Мн'Ь на 
это говорятъ, что я не им-Ьлъ въ виду предложен1я, 
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которое было сд-Ьлано московскимъ съ'Ьздомъ, что 
МОСКОВСК1Й съ'Ьздъ обсуждалъ этотъ вопросъ. Но, 
господа, зд'Ьсь недоразум-Ьше: на стр. 74 доклада 
управы перечислены всЬ услов1я, при которыхъ мос- 
К0ВСК1Й съ'Ьздъ агрономовъ предполагалъ ходатайство- 
вать объ образован1и мелкой земской единицы, и въ 
пункгЬ ^'Мъ говорится, что въ составъ исполнитель- 
ныхъ органовъ не должны входить лица, несупця 
административный и судебный должности въ данномъ 
ра10н^. Я вовсе не говорилъ о томъ, что земсюе на- 
чальники будутъ во глав'Ь исполнительнаго органа; 
я им-Ьлъ въ виду совсЬмъ другое. Нормально, чтобы 
предсЬдателемъ распорядительнаго органа самоуправ- 
ляющейся единицы было лицо, избираемое самимъ 
распорядительнымъ органомъ; говорю: нормально — 
съ теоретической точки зр'Ьн1я, и такое предположеше 
им'Ьло м'Ьсто въ шестидесятыхъ и въ девятидесятыхъ 
годахъ. Но въ обоихъ случаяхъ законодатель р'Ьшилъ 
вопросъ иначе. Законъ требуетъ, чтобы предсЬдатель- 
ство было возложено на должностное лицо. Рисуя 
картину будущей низшей земской единицы, я им-Ьлъ 
въ виду существующ1я услов1я и думаю, что возмож- 
но йад'Ьяться на удовлетворен1е ходатайства лишь при 
сохранеши этихъ услов1й. А въ такомъ случа-Ь естествен- 
но, что во глав'Ь земскаго собрашя низшей единицы ока- 
жется должностное лицо. Представьте себ'Ь, что эти фун- 
КЦ1И будутъ предоставлены земскимъ начальникамъ!?.. 
И. И. Петрункевичъ закончилъ свою р-Ьчь при- 
глашен1емъ земскаго собран1я провозгласить, такъ ска- 
зать, право каждаго плательщика на свободное, ши- 
рокое учаспе въ удовлетворен1и своихъ собственныхъ 
потребностей. Да разв-Ь противъ этого можно спо- 
рить? Я ц'Ьликомъ присоединяюсь къ его приглаше- 
Н1ю, но разв-Ь это составляетъ предметъ нашихъ 
суждешй? Н-Ьтъ, предметъ суждешй составляетъ 
предложеше образовать низшую земскую единицу. Я 
прошу прощешя у Ивана Ильича, но не вижу ло- 
гической связи между такимъ отвлечеьшымъ про- 
возглашешемъ правъ гражданина на участ1е въ раз- 
ВИТ1И м-Ьстныхъ потребностей и конкретнымъ предло- 



МЕЛКАЯ ЗЕМСКАЯ ЕДИНИЦА. 141 

жен1емъ, которое составляетъ предметъ нашего об- 
сужден1я. Если мы обратимся къ вопросу съ чисто 
теоретической точки зр'Ьн1я, то онъ представится ина- 
че, а я все время, повторяю, стоялъ на точк'Ь зр-Ьнхя 
практической, помня, что предложеше возбудить 
изв'Ьстное ходатайство значить просить о создан1И 
извгЬстнаго органа. Несомн^Ьнно, еслибы тверская гу- 
бершя была населена эскимосами, то и эскимосы бы- 
ли бы вправ-Ь устроить свою жизнь такъ, какъ они 
хотятъ. Несомн-Ьнно, что каждый крестьянинъ дол- 
женъ им'Ьть подобное право. Будемте хлопотать о 
томъ, чтобы крестьяне получили такое право. Но 
какъ вы вдвинете въ совершенно безправное поло- 
жеше, или въ положеше съ крайне ограниченными 
правалш, учреждеше, дающее право самоопред-Ьленхя и 
самоуправления при условхи, что масса въ другихъ 
отношешяхъ останется безправной? Съ этой точки 
зр'Ьн1я не могу не оставить безъ возраженхя гЬ не- 
вшопя слова, которыя были посвящены Александромъ 
Михайловичемъ Колюбакинымъ этому частному во- 
просу. Онъ исходилъ изъ того, что я будто бы не 
признаю значешя политическаго воспиташя. Н-Ьтъ, я 
признаю. Александръ Михайловичъ говорить, что, 
только создавая такое учреждеше, вы дадите крестья- 
нину права гражданина, какъ ему были даны въ 
1861 году права лица, челов-Ька. Но разв'Ь этимъ бу- 
детъ дана вся необходимая совокупность правъ? Н-Ьтъ, 
будутъ даны права въ наимен-Ье существенныхъ об- 
ластяхъ. Несомн-Ьнно, что политическое воспиташе 
создается самод'Ьятельностью: воспитывать можетъ 
только практическая д-Ьятельность. Это в-Ьрно; — но 
разв'Ь стоить вопросъ объ общей реформ*!, разв'Ь 
намъ предлагають то пожелаюе, которое было вы- 
ражено Иваномъ Ильичемъ? Это— громадная разница. 
Къ такому пожеланЬо нельзя не присоединиться, но 
надо считаться съ т-Ьми услов1ями, которыя есть, и 
трудно предполагать, трудно думать, чтобы получило 
нормальные результаты включеше въ общее малоправное 
положен1е крестьянъ права на самоопред'Ьлеше въ одной 
тЬсной области. 
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2. 

Иъчь въ Тверскомъ губерпскомь земскомъ собранги 10 дексьбря 

1903 г. 



Всего годъ прошелъ съ того времени, какъ вопросъ 
о мелкой земской единиц-Ь обсуждался зд'Ьсь, въ Твер- 
скомъ губернскомъ земскомъ собраши, а между тЬмъ 
уже изм'Ьнилось столь многое, что неизб-Ьжно должно 
изм'Ьниться въ значительной м'Ьр'Ь и отношеше къ 
предлагаемой организащи. За этотъ годъ изм-Ьнилась 
и самая постановка вопроса о мелкой земской единице. 
Въ прошломъ году мы им-Ьли передъ собой формулу, 
выработанную на Московскомъагрономическомъ съ'Ьзд'Ь. 
Эта формула была принята и въ доклад-Ь управы, при- 
чемъ управа въ прошломъ году просила поручить ей 
разработать вопросъ къ нынЬшнему губернскому зем- 
скому собран1ю, но положивъ въ основу разработки 
именно формулу агрономическаго съ'Ьзда. Эта фор- 
мула гласитъ: необходимо учрежден1е мелкой, бол^е 
дробной нежели у^Ьздъ, земской единицы. Несомненно 
вопросъ ставился объ единиц'Ь земскаго самоуправле- 
Н1я, и предлагалось эту единицу, нын-Ь представляе- 
мую уЬзднымъ земствомъ, понизить и принять за нее 
дробную часть у^^зда. Такъ ставился вопросъ въ про- 
шломъ году и въ земскомъ собранш. На эту постановку 
вопроса и были направлены, главнымъ образомъ, гЬ 
возражешя, которыя я им-Ьлъ честь представить гу- 
бернскому собрашю въ прошломъ году. Съ другой 
стороны, изм'Ьнились услов1я, при которыхъ мы обсуж- 
даемъ вопросъ: совсЬмъ не тЬ условш существуютъ 
въ настояпцй моментъ въ русской общественной жизни, 
каюя были годъ тому назадъ. Московски съ'Ьздъ не 
высказался опред-Ьленно, на какихъ началахъ должно 
быть преобразовано земское представительство для при- 
НЯТ1Я проектируемой имъ идеи мелкой земской единицы, 
но совершенно ясно вытекало изъ самого приьщипа 
мелкой земской единицы, что единицей самоуправлешя 



МЕЛКАЯ ЗЕМСКАЯ ЕДИНИЦА. 143 

будетъ не уЬздъ, а дробная часть уЬзда. Изъ этого 
же ясно вытекало, что порядокъ выборовъ, порядокъ 
посылки представителей въ уездное земское собраше 
будетъ кореннымъ образомъ изм'Ьненъ. 

Я не буду останавливаться на теоретическомъ 
выяснеши, какими признаками опред'Ьляется по- 
нят1е единицы самоуправлен1я, но отмечу, что необхо- 
димымъ признакомъ для этого является непосредствен- 
ное избраше. Мы говоримъ, что теперь единицей само- 
управлешя является у^Ьздъ, потому что населеше по- 
сылаетъ своихъ представителей непосредственно въ 
уЬздное земское собраше. Губернское земство не есть 
единица самоуправлен1я, потому что губернское собра- 
Н1е пополняется лицами» выбранными въ уЬздномъ собра- 
нш. Когда трактовалось о мелкой земской единиц-Ь, какъ 
объ единиц-Ь земскаго самоуправлен1Я, логически было 
необходимо предположить, что населеше будетъ изби- 
рать своихъ представителей въ эту мелкую земскую 
организащю, а уже изъ нея будетъ комплектоваться 
у^дное собраше и дал'Ье губернское. Я р'Ьши- 
тельнымъ образомъ возражалъ противъ такого р'Ь 
шешя вопроса и остаюсь всец'кло при взгляде, кото- 
рый высказанъ былъ мною въ прошломъ году. По 
соображешямъ теоретическаго и практическаго свой- 
сгва, которыя я приводилъ въ прошломъ году и ко- 
торыхъ теперь повторять не буду, по моему глубо- 
кому уб-Ьждешю понижеше единицы земскаго само- 
управлешя будетъ началомъ конца земскихъ учре- 
ждешй. 

Теперь постановка вопроса изм'Ьнилась, но остается 
еще одно, съ моей по крайней м'Ьр'Ь точки зр'Ьшя, в-Ь- 
ское и серьезное возражеше противъ предполагаемой 
организаши. Евгешй Валентиновичъ де-Роберти гово- 
рил ъ, что вопросъ возникъ 30 л-Ьтъ тому назадъ, 
когда подъ скромнымъ именемъ безсословной волости 
говорилось о желательности подобной организащи. 
Нын^ этотъ вопросъ выросъ и предсталъ въ настоя- 
щемъ его вид-Ь подъ флагомъ мелкой земской еди- 
ницы. Мн-Ь думается, что главная б-Ьда, главная при- 
'шна, почему вопросъ остается неразр'Ьшеннымъ до 
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сихъ поръ, неразр'Ьшеннымъ и въ печати, почему этоть 
вопросъ вызываетъ въ земскихъ собрашяхъ особенно 
энергичныя возражен1я, главная причина этого явлешя 
заключается именно въ томъ, что трактуется о мелкой 
земской единиц'Ь. Всякая реформа только тогда будетъ 
плодотворна, всякая реформа только тогда будетъ им-Ьть 
глубокое внутреннее значеше и усп-Ьхъ, когда она пря- 
мо бьетъ въ ц'Ьль, когда она отв^Ьчаетъ насущной и 
назр^Ьвшей потребности, когда она устраняетъ то глав- 
ное, что является препятств1емъ нормальнаго течешя 
жизни, нормальнаго отправлешя д-Ьятельности того или 
другого органа. Когда намъ говорятъ: мы предлагаемъ 
мелкую земскую единицу, тогда невольно возникаетъ 
мысль о томъ, что этой организащей имеется въ виду 
исправить дефекты нын'Ь д'Ьйствующихъ земскихъ 
органовъ, во-первыхъ, и, во-вторыхъ, органовъ упра- 
влен1я крестьянскаго. Баронъ Ипполитъ Степановичъ 
Вревсюй и сейчасъ высказалъ ту точку зр'Ьюя на во- 
просъ, которая была господствующей въ течеше дол- 
гаго времени, но которая, по моему мнЬшю, нынЬ 
должна быть оставлена. Предлагаемая организащя устра- 
нить в'Ьроятно нЬкоторые дефекты нынЬшней земской 
д-Ьятельности, но придавать ей то значеше, которое ей 
придается и которое придавалъ ей баронъ Ипполитъ 
Степановичъ, а отчасти и Иванъ Ильичъ Петрунке- 
вичъ, мнЬ кажется громаднымъ преувеличешемъ. Въ 
этомъ-то и опасность, что общественная мысль успо- 
коится. Когда будетъ дана та или другая мелкая орга- 
низащя на м'Ьстахъ, когда будетъ устроена мелкая 
земская единица, тогда общественная мысль успокоится 
и невольно остановится на томъ, что отнынЬ земская 
д'Ьятельность можетъ развиваться безпрепятственно и 
крестьянская жизнь будетъ идти лучше. Иванъ Ильичъ 
говорилъ, что всЬ неустройства нашей современной 
деревенской жизни обусловливаются той рознью, ко- 
торая существуетъ между отд'кльными классами насе- 
лен1я, но я спрошу: а учрежден1емъ мелкой земской 
единицы вы устраните эту рознь.^ Разв-Ь эта рознь 
обусловливается только тЬмъ, что крестьянское само- 
управлен1е существуетъ независимо отъ другихъ сосло- 
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вш? Разв'Ь эта рознь обусловливается только гЬмъ, что 
земская д-Ьятельность не проникаетъ вглубь? Н-Ьтъ, 
явлешя общественной жизни сложны; ихъ необходимо 
оггЬьшвать всесторонне, подходить къ нимъ съ разныхъ 
сторонъ, выяснять какое значеше будетъ им-Ьть тотъ 
или другой факторъ въ отношеши всЬхъ явлен1Й 
жизни, — и только тогда установится нормальная точка 
зр'Ьшя на разр'Ьшеше вопроса. Евгешй Валентиновичъ 
говорилъ, что наша русская жизнь въ значительной 
м'§р']Ь характеризуется гЬми опасешями, съ которыми 
встр-Ьчается обыкновенно каждое новое предло- 
жеше. Можетъ быть, это указаше им-Ьло въ виду 
меня, тЬ слова, которыя я говорилъ въ прошломъ 
году, но я отъ нихъ не отказываюсь и теперь. Да, 
опасен1я. А если условк жизни таковы, что приходится 
опасаться и выступать на защиту существующаго? 

Когда говорилось о желательности понижешя еди- 
ницы земскаго самоуправлен1я, я выступалъ на защиту 
земства. Тогда для меня мало было аргументовъ, я 
готовъ былъ приводить ихъ безконечное множество, 
чтобы отстоять идею земскаго самоуправлешя, кото- 
рая, можетъ быть въ силу практическихъ причинъ, 
потерпитъ уронъ отъ принят1я того предложешя, ко- 
торое д'Ьлалось въ прошломъ году. Подходить къ во- 
просу о мелкой земской единиц'Ь, мн-Ь думается, пра- 
вильн-Ье съ другой стороны. Какъ къ средству, какъ 
къ одному изъ элементовъ усовершенствовашя, но 
не земской д-Ьятельности, а непорядковъ, существую- 
щихъ въ нашей сельской жизни вообще. Я говорю, 
что это— одинъ изъ элементовъ^ — и этимъ моя точка 
зр'Ьн1я отличается отъ точки зр'Ьн1я Ивана Ильича. Что 
нужно для этого? Какъ всЬмъ намъ изв'Ьстно, въ на- 
стоящее время производится анкетное изсл'Ьдован1е, 
им'Ьющее въ виду дать отв-Ьтъ на вопросъ о нуждахъ 
деревни ^). Изсл'Ьдоваше еще не закончено, но резуль- 
таты его бол'Ье или мен-Ье опред'Ьлились, какъ отзвукъ со 
стороны м-Ьстныхъ элементовъ. Эти результаты опред'Ь- 
лились въ томъ смысл'Ь, что нужно изм-Ьнеше услов1й 

^) Опросъ и'к^тныхъ людей черезъ комитеты о нуждахъ сельско-хозя&- 
ствевной промышленности. 

Статьи, рефераты, доклады и р*,и. 10 
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экономическихъ, технике - агрономическихъ и, нако- 
нецъ изм'Ьнеше условш правовыхъ. Вопросъ поетавленъ 
очень широко. Такъ широко онъ не былъ поетавленъ 
даже въ 8о г. Въ прошломъ году я спрашивалъ, пе- 
реживаемъ ли мы такой моментъ, когда стоить на 
очереди реорганизащя всей м-Ьстной жизни, всЬхъ су- 
ществу ющихъ ея у ел ОВ1Й. Я говорилъ, что когда въ 
8о г. обсуждался вопросъ о безсословной волости, 
тогда дМствительно былъ такой моментъ. Нын^Ь мы пе- 
реживаемъ однородный моментъ: вопросъ захваченъ 
еще болгкс глубоко, еще бол'Ье широко. Изм'Ьнеше 
правового положешя крестьянскаго населенхя есть, по 
единодушному признашю очень и очень многихъ лицъ, 
настоятельная потребность современной русской дере- 
венской жизни. Это изм'Ьнеше должно выразиться въ 
распространенш на крестьянъ общаго законодательства, 
въ распространеши на нихъ общихъ уголовныхъ зако- 
новъ, въ устраненш прим-Ьнеюя къ нимъ спешальныхъ 
карательныхъ м-Ьръ, которыхъ не знаетъ наше законо- 
дательство по отношеюю ни къ одному другому со- 
СЛ0В1Ю. Это изм'Ьнеше должно выразиться въ раскр'Ь- 
пощеши крестьянъ, остающихся еще нын-Ь въ кр'Ь- 
постной зависимости отъ семьи, отъ общины, отъ 
М1ра... 

При такой обстановк'Ь, я понимаю, что мо- 
жетъ быть возбужденъ вопросъ и объ организащи 
самоуправляющагося органа — такого, который дол- 
женъ зам-Ьнить собою нын'Ьпшхе органы крестьянскаго 
управлешя. Въ закон'Ь пишется, что мы им'Ьемъ орга 
ны крестьянскаго самоуправлен1я, о нихъ говорится 
постоянно, но это, въ сущности, одно сплошное недо- 
разум-Ьше. Крестьяне обладаютъ сельскимъ сходомъ съ 
сельскимъ старостой, волостнымъ сходомъ съ волост- 
нымъ старшиной, они могутъ облагать сами себя на 
свои нужды, но разв'Ь есть у насъ крестьянское само- 
управлеше? — Его н'Ьтъ. Когда въ 1885 г. было пред- 
положено реорганизовать земсюя учреждешя и проектъ 
графа Толстого былъ внесенъ въ Государственный Со- 
в-Ьтъ, то Государственный Сов'Ьтъ обратилъ внимаше 
на то, что по проекту каждое постановлеше земскихъ 
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собрашй, прежде ч^мъ вступить въ силу, подлежало 
утверждешю. Осуществлеше предположешй проекта 
было бы упразднен1емъ земскаго самоуправлешя. И въ 
д-Ьйствующемъ законодательств-Ь мы им'Ьемъ, правда, 
р51дъ постановлешй, для приведен1я которыхъ въ 
исполнеше требуется утверждеше, но принципъ само- 
управлешя сохраненъ, и мы можемъ говорить о зем- 
скомъ самоуправлен1и. Въ отношен1и же р-Ьшешй 
крестьянскихъ сходовъ, частью въ силу писанаго за- 
кона, но не положен1Й о крестьянахъ, а положешя 
1889 г., каждое р-Ьшеше схода для того, чтобы оно 
могло осуществиться въ жизни, должно им'Ьть пре- 
дварительное одобрен1е, либо посл'Ьдовательное утвер- 
ждеше. Разв-Ь при такихъ услов1яхъ можно говорить 
о крестьянскомъ самоуправлеши?— Н-Ьтъ, его надо со- 
здать. По поводу реформы земскаго представительства 
я отм'Ьчалъ, что обособленность крестьянскихъ орга- 
низащй была вызвана желан1емъ оградить крестьянъ 
отъ власти пом'Ьщика, но теперь это услов1е исчезло, 
и теперь включить въ органы коммунальные, приход- 
ск1е (я не говорю крестьянсше для того, чтобы не по- 
дать повода думать, что им-Ью въ виду сословность), 
всЬ элементы населешя — настоятельная потребность. 
Нельзя только придавать этому исключительнаго значе- 
шя, нельзя мечтать о томъ, что если мы удовлетворимъ 
эту потребность, то вопросъ о нуждахъ русской де- 
ревни будетъ разр'Ьшенъ. Н'Ьтъ, излишнее муссирова- 
ше вопроса о мелкой земской единиц'Ь, — вотъ что за- 
ставляетъ меня горячо возражать и въ земскомъ со- 
брашй, и въ другихъ общественныхъ учреждешяхъ. 
Противъ исключительнаго его значешя я возражаю; я 
говорю, что это одна изъ частей общаго вопроса — 
такъ на него и надо смотр-Ьть. 

Я не буду затруднять вниман1я собранхя подробно- 
стями, кстати и время уже позднее, наши занят1я затяну- 
лись. Только отм-Ьчу, что нын-Ь уже р-Ьдко приходится 
слышать такое утверждеше, которое высказалъ Иппо- 
литъ Степановичъ, что мелкая земская единица должна 
служить ячейкой, изъ которой должно развиваться все 
стройное здаюе земскихъ учреждешй. Н'Ьтъ, предла- 
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гаемая организащя должна воспринять не столько 
функщи земскихъ учреждешй, сколько функцш, пре- 
доставленныя нын'Ь крестьянскимъ органамъ управле- 
шя. Иванъ Ильичъ привелъ н'Ьсколько прим'Ьровъ, 
онъ указывалъ, что предстоитъ обширное поле д.ля 
д-Ьятельности этихъ будущихъ организащй въ различ- 
ныхъ областяхъ: въ области кредитныхъ операшй, ло- 
рогь, общественнаго призр'Ьшя и т. п. О дорогахъ я 
говорить не буду, потому что мечтать о томъ, чтобы 
у насъ когда нибудь были про-Ьзжхя проселочныя до- 
роги — р'Ьшительно невозможно. Намъ приводятъ въ 
прим-Ьръ Западъ и Финляншю, но на Запад'Ь разстоя- 
Н1Я одни, а у насъ — друг1я, Финлянд1я вся на кам1гЬ 
и песк'Ь, а мы — на гликЬ. При этихъ услов1Яхъ на- 
д-Ьяться на удовлетворительное разр-Ьшеше дорожнаго 
вопроса — совершеьшо невозможно. Общественное при- 
зр'Ьше? — Да, я согласенъ, что это такая область, которая 
нынЬшними земскими учрежден1ями не можетъ быть 
поставлена удовлетворительно, но обязанность призр'Ь- 
шя лежить не на одномъ земстве, она лежитъ и на 
крестьянскихъ учреждешяхъ, и вотъ задача будущихъ 
всесословныхъ организащй — восполнить этотъ недо- 
статокъ и осуществить обязанности призр-Ьнхя въ отно- 
шеши всЬхъ СОСЛОВ1Й. Вопросъ кредитный? — Да, сбере- 
гательныя товарищества не могутъ быть фактически 
образуемы земствомъ, при отсутств1и возможности пе- 
редать исполнительную часть другимъ лицамъ на м'Ь- 
стахъ, бол-Ье близко стоящимъ къ населен1ю. Но орга- 
низащонную часть создашя ссудо-сберегательныхъ то- 
вариществъ я бы никогда не согласился передать въ эти 
мелк1я земсшя единищ>1. За нын'Ьшними земскими учре- 
ждешями должна быть сохранена руководящая роль, 
не въ смысл-Ь попечительства, не въ смысл'Ь опеки, а 
въ СМЫСЛ'Ь именно руководства — также, какъ губерн- 
ское земство руководить уЬздными. Я, пожалуй, иду 
дальше и говорю, что не только руководящая роль 
должна быть оставлена за земствомъ. Я не согласенъ 
съ Иваномъ Ильичемъ, что области д-Ьятельности зем- 
скихъ учреждешй и будущихъ мелкихъ организащй 
будутъ совершенно различны. Можно привести много 
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прим-Ьровъ, гд'Ь это различ1е будетъ только по объему 

ПОЛНОМОЧ1Й и по порядку Д'ЬЙСТВ1Й. 

Итакъ, повторяю, я остаюсь противникомъ предла- 
гаемой мелкой земской единицы, поскольку она раз- 
сматривается, какъ понижеше единицы земскаго само- 
управлеюя, я остаюсь противникомъ этой организащи, 
какъ такой, которою им-Ьется въ виду устранить не- 
совершенства ныьгЬшней земской д'Ьятельности. Но я 
являюсь сторонникомъ всесословныхъ организащи на 
м-Ьстахъ, я являюсь сторонникомъ создан1я м-Ьстнаго 
самоуправлен1я, которое должно заменить собою ны- 
н^Ьшнее управлен1е крестьянское- Учрежден1я эти нужно 
связать съ земскими учрежден1ями; какимъ способомъ — 
вопросъ второстепенный, для меня не существенный. 
Но единицу земскаго самоуправлен1я не понижайте, а 
оставьте, какъ предлагаетъ и управа, двояшй способъ 
комплектоваюя гласныхъ, оставьте такъ, чтобы уЪздг 
ныя земск1Я собрашя комплектовались нын'Ьшнимъ пу- 
темъ, путемъ непосредственнаго избрашя населен1емъ. 
Мы переживаемъ въ настоящую минуту моментъ чрез- 
вычайный, моментъ исторической важности; въ этотъ 
моментъ своевременно подумать о создаши самоупра- 
вляющихся организащи, взам'Ьнъ нын-Ь существующихъ 
органовъ крестьянскаго управлешя- Какъ выполнить 
эту задачу — вопросъ другой. Выполнить ее очень 
трудно, и я не предр'Ьшаю вопроса въ этомъ смысл'Ь. 
Повторяю, что мы переживаемъ моментъ чрезвычай- 
ной важности, и нын-Ь при предположенхи, существую- 
щемъ пока въ общественномъ сознан1и только, реорга- 
низовать всю м'Ьстную жизнь находить свое м^сто и 
возбужденный вопросъ — о такъ называемой мелкой 
земской единицЬ. 
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27 ноября 1901 г. Тверскимъ губернскимъ земскимъ собра- 
шемъ обсуждалось предложен1е объ учрежденш торговой школы на 
счетъ прибылей страхового капитала. 

При предварительномъ разсмотр'Ьн1и доклада управы въ редак- 
щонной К0ММИС1И присутствовалъ инспекторъ торговыхъ школь ми- 
нистерства финансовъ г. Григорьевъ, спещально прибывш1й изъ 
Петербурга. На вопросъ: „въ какой вгЬр'Ь возможно разсчитывать 
на сод^^йстб1е министерства финансовъ въ д'Ьл1Ь разр'Ьшен1Я земству 
устроить школу на прибыли страхового капитала?" — г. Григорьевъ 
сказалъ, „что председатель страхового комитета, къ которому онъ 
съ этимъ в(шросомъ обращался, далъ отв'Ьтъ, что вопросъ этотъ ко- 
митету непосредственно не подв'Ьдомственъ, но указалъ на еЬ- 
сколько благопр1ятныхъ для Тверского земства прецедентовъ (такъ, 
наприм'Ьръ, Вятскому земству было разр^Ьшено устроить на прибыли 
страхового капитала школу печниковъ и трубочистовъ). Дал^Ье, 
г. Григорьевъ сказалъ, что онъ докладывалъ о проект^к Твер- 
ского земства министру финансовъ и что его настоящая команди- 
ровка явилась результатомъ этого доклада, что уже само по себ'Ь 
можетъ разсматриваться, какъ благопр1ятный признакъ'' ^). 

Какъ въ К0ММИС1И, такъ и въ собраши, большинство ораторовъ 
высказывалось въ пользу предложешя и оно было принято. Но раз- 
Р'Ьшен1я на возбужденное губернскимъ земствомъ по этому поводу 
ходатайство не посл'Ьдовало. 



О сЖурналы засЁдашй 'Х'версвого губ.земскаго собран1лсесс1и1901г.> 
Тверь. 1902 г. Стр. 174. 
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Ргьчи еь Тверскомь губ&рнскомъ аемскомъ собранги 27 ноября 

1901 г. 



1. 

Я уже им'Ьлъ случай высказьгоать свои воззр-Ьшя 
по настоящему вопросу, многимъ изъ гласныхъ они 
изв^Ьстны, но всетаки я позволю себ'Ь теперь свести 
въ одно всЬ т'Ь соображен1я, которыя, по моему мн^Ь- 
Н1Ю, необходимо принять во В1шмаше, прежде ч'Ьмъ р'Ь- 
шать вопросъ объ учрежденш торговой школы со- 
гласно предположешю коммисш и управы. Крайне тя- 
жело выступать противникомъ д'Ьла, въ польз'Ь кото- 
раго не только не сомн'Ьваешься, но глубоко уб-Ь- 
жденъ. Мн^Ь предстоитъ выступить противъ учрежд(;- 
шя торговой школы, создать препятств1я къ скор-Ьй- 
шему осуществлешю д'Ьла, прекрасно сознавая въ то 
же вревАя всю несомн^Ьнно громадную пользу, которую 
школа эта приносила бы нашей губерши. Я не буду 
вовсе касаться вопроса организащоннаго, вопроса о за- 
дачахъ, каюя школа пресл^Ьдуетъ, о деталяхъ и т. п. 
Меня интересуетъ финансовая сторона вопроса, меня 
интересуетъ въ настояпцй моментъ главнымъ образомъ, 
даже исключительно, то, что устройство и содержан1е 
школы предполагается на счетъ прибылей страхового 
капитала. Зд'Ьсь есть несомн'Ьнное противор'Ьч1е, съ 
которымъ я, какъ юристъ, не могу согласиться ни въ ка- 
комъ случа'Ь. Возьмите страховой полисъ, который 
им-Ьетъ на рукахъ каждый изъ насъ, страхующихъ изъ 
года въ годъ свое имущество. Что на немъ написано? 
Взаимное земское страхован1е. Возьмите табличку, ту 
доску, которая прибита на каждомъ дом-Ь, застрахован- 
номъ въ земств-Ь. На ней написано: взаимное земское 
страхован1е. Это д-Ьло взаимное и только находится въ 
зав'Ьдываши губернскаго земства. Мы ведемъ особое 
счетоводство по страховому д'Ьлу. См'Ьта на страховое 
д-Ьло у насъ особая, отд'Ьльная отъ нашихъ общихъ 
см'Ьтъ. Какъ я могу подать свой голосъ за то, чтобы 
капиталъ, образованный отъ взаимнаго страхового д'Ьла, 
чтобы этотъ капиталъ былъ употребленъ не на то на- 
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значеше, которое непосредственно вытекаетъ изъ самого 
наименовашя капитала. Это капиталъ не нашъ, и распо- 
ряжаться имъ даже на самое лучшее, на самое благое 
д-Ьло мы не им-Ьемъ права. 

Вы, возражая мн'Ь, сошлетесь йа уставъ. Да, пожа- 
луй, мы можемъ съ формальной стороны распоряжаться 
капиталомъ — я не буду спорить, но скажите мн^^, 
им-Ьемъ ли мы нравственное право распоряжаться не 
принадлежащими намъ деньгами? Я утверждаю, что 
деньги, составляюпця прибыль отъ взаимнаго земскаго 
страхован1я Тверской губернш, суть деньги, не принад- 
лежагщя земству, какъ юридическому лицу — это капи- 
талъ особаго самостоятельнаго юридическаго лица. Эти 
деньги им-Ьютъ свое особое назначен! е и только со- 
гласно ему могутъ тратиться. Сюда относятся, прежде 
всего, отчислен1я на образоваше резервнаго капитала, а 
если резервный капиталъ уже достаточенъ, то прямое 
единственное назначенхе прибылей страхового капи- 
тала — это понижеше прем1и. Мы д-Ьлаемъ, правда, кое- 
как1я ассигновки изъ страхового капитала, мы выдаемъ 
субсид1И пожарнымъ обществамъ, мы выдаемъ субсидш 
на заведеше пожарныхъ трубъ; но эти расходы совер- 
шенно справедливо и правильно относить на счетъ при- 
былей страхового капитала, ибо ч-Ьмъ больше мы разви- 
ваемъ противопожарныя м'Ьры, ч^^мъ лучше обставляемъ 
борьбу съ пожарами, гЬмъ самымъ понижаемъ убытки 
постраховымъ операшямъ, увеличиваемъ прибыль. Прав- 
да, мы идемъ дальше, у насъ даются ассигновки на обра- 
зован1е яслей. Зд-Ьсь уже чувствуется н-Ькоторая натяжка, 
но натяжка, которая можетъ быть оправдана гЬмъ коли- 
чествомъ пожаровъ, которое производится безпризорны- 
ми д-Ьтьми: создавая ясли, мы уменьшаемъ число пожа- 
ровъ и увеличиваемъ прибыль на страховой капиталъ. 
Кром-Ь того, нельзя забывать, что на ясли тратится не- 
большая сумма: 3600 р. внесены въ см-Ьту на предстояпцй 
годъ и, конечно, это далеко не та цифра, которую пред- 
полагается вносить на торговую школу. А еще въ буду- 
щемъ многимъ изъ гласныхъ рисуется не одна, а кЬ- 
сколько торговыхъ школъ, устроенньпсъ за счетъ при- 
былей страхового капитала. 
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Вотъ мой взглядъ на страховой капиталъ и на его 
назначеше Я всегда съ трудомъ соглашался даже 
на позаимствован1я изъ этого капитала и мн-Ь ду- 
мается, что и позаимствован1е какъ-то неудобно д'Ьлать, 
но... такова практика: зд'Ьсь можно ут-Ьшать себя 
мыслью о томъ, что это только позаимствоваше, совер- 
шенно обезпеченное, что возвратъ капитала обезпеченъ. 
Но большая разница позаимствовать временно, или же 
тратить деньги безъ возврата. Да и зач-Ьмъ собственно, 
какая намъ необходимость, именно сейчасъ, приб-Ьгать 
къ страховому капиталу? Господа, в-Ьдь мы. Тверское 
земство, находимся въ лучшихъ услов1яхъ въ настоя- 
Щ1Й моментъ, ч'Ьмъ какое либо иное изъ 34"^^ земствъ 
въ Росаи. Мы, и еще три губерши, являемся насл'Ьдни- 
ками громадныхъ капиталовъ Солодовникова, и онъ 
прямо назначилъ значительную часть своего насл-Ьдства 
на открытхе професс10нальныхъ школъ и школъ типа 
среднихъ учебныхъ заведешй. Если мы им-Ьемъ въ бу- 
дущемъ получить капиталъ, прямое назначеше кото- 
раго создаше подобныхъ школъ — торговой школы у 
насъ не было до сихъ поръ, — то почему же не подо- 
ждать? Потребность въ школ'Ь есть, я этого не оспари- 
ваю, но есть и друпя потребности. Если бы шелъ во- 
просъ о томъ, что надо закрыть учебное заведенхе, я бы 
сказалъ: скор'Ье изыскивайте средства, чтобы изб-Ьгнуть 
закрыт1я — это потребность, передъ которой нельзя оста- 
навливаться и откладывать которую нельзя, —но отло- 
жить на н-Ькоторое время учреждеше полезнаго, но 
новаго учебнаго заведен1я, котораго до сихъ поръ не 
было, благами котораго губерн1я не пользовалась — ка- 
К1я препятств1я для этого? Мн^ говорятъ, что Солодов- 
НИКОВСК1Й капиталъ можетъ быть реализованъ въ очень 
отдаленномъ времени. В-Ьрно— я знакомъ съ зав-Ьща- 
шемъ Солодовникова — оно заключаетъ тяжелыя усло- 
В1я: I) реализац1я капитала должна начаться черезъ 
4 — 5 л'Ьтъ, а закончиться лишь по истечеши 2о л-Ьтъ; 
2) окончательное р'Ьшенхе каждаго вопроса объ учре- 
ждеши учебныхъ заведен1Й насчетъ Солодовниковскаго 
капитала будетъ принадлежать не намъ, а душепри- 
казчикамъ. Все это совершенно в-Ьрно, но я не могу до- 
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пустить предположешя, что душеприказчики нарушать 
волю зав-Ьщателя и будутъ употреблять капиталь не по 
назначешю. Вопросъ только во времени. Почему мы 
предполагаемъ начало реализацш капитала къ конеч- 
ному сроку — 20 л'Ьтъ, почему не къ начальному — 
4 — 5 Л'Ьтъ? По этому предмету мы ни въ каюя сноше- 
шя съ душеприказчиками не входили. Но я иду дал'Ье. 
Если даже вы признаете необходимымь немедленно от- 
крыть торговую школу^ у нась есть выходы сд'Ьлать 
заемь изъ страхового капитала. Почему не попытаться 
войти въ соглашен1е съ душеприказчиками Солодовни- 
кова.^ Быть можетъ, они дадутъ свое соглас1е на то, 
чтобы мы учредили сейчась школу, а они, когда насл-Ьд- 
ство будеть реализовано, вернуть намь деньги. РазвЬ 
это не выходь? Можетъ быть, они пойдуть на это согла- 
шеше. Предложеше управы, денежное собственно пред- 
ложеюе, очень скромное. Управа предлагаеть ассигновать 
единовременно 1 1 тыс и ежегодно также по 1 1 тысячъ. 
Коммис1я пошла гораздо дальше и предлагаеть ассигно- 
вать единовременно 30,000 и ежегодно по 25,000 руб. Я 
возьму даже цифры коммиаи: 25 тысячъ на 5 л-ктъ — 
предположимь, что придется ждать 5 л'Ьтъ — составить 
125 тысячъ, плюсь зо тысячъ на устройство школы, всего 
будеть 155 тысячъ. Почему намь, если только — огова- 
риваюсь — душеприказчики Солодовникова выразятъ 
свое соглас1е на это, не сд-Ьлать заемь въ 1 5 5 тысячъ и 
на эти деньги открыть школу и обезпечить ея суще- 
ствован1е въ течете 5 л'Ьтъ съ гЬмъ, что, когда будеть 
реализовано Солодовниковское насл'Ьдство, первая по- 
лучка будеть обращена на возм'Ьщеше расходовъ по 
открытш и содержан1ю школы въ теченхе 5 л^Ьть. Мн'Ь 
думается, что это выходь, и на него я согласень, хотя, 
сознаюсь, скр'Ьпя сердце, потому что сд'Ьлать заемь 
пришлось бы изъ страхового капитала. Это посл'Ьдняя 
уступка, которую можно сд'Ьлать, уступка, дальше ко- 
торой, по моему мн'Ьюю, нельзя идти. 

Ни управа, ни коммис1я не пытаются серьезно свя- 
зать торговую школу со страховымь д'Ьломь, съ стра- 
ховымь капиталомь, ибо нельзя считать за таковую по- 
пытку то мелькомь сд-Ьланное указанхе, что кончивш1е 
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курсъ въ торговой шко^гЬ будутъ служить въ волост- 
ныхъ правлен1яхъ и будутъ заниматься ведешемъ стра- 
хового д-Ьла. В-Ьдь этотъ мотивъ притянуть несомн-Ьн- 
но искусственно... Можетъ быть, они и будутъ слу- 
жить въ волостныхъ правлен1яхъ, можетъ быть они 
будутъ заниматься страховымъ д'Ьломъ, — все это мо- 
жетъ быть, а можетъ и не быть, и въ громадномъ 
большинств-Ь случаевъ не будетъ. Если стать на этотъ 
путь — кажется было постановлеше собрашя о томъ, 
чтобы страховыми агентами приглашались лица съ выс- 
шимъ образовашемъ — почему намъ не создать универ- 
ситета на счетъ страхового капитала въ виду того, 
что окончивш1е университетъ будутъ служить въ на- 
шемъ страховомъ отд-Ьл-Ь? Словомъ, путь скользшй — 
вы никоимъ образомъ не свяжете торговую школу съ 
страховымъ капиталомъ. Всякое учреждеше нуждается 
въ образованныхъ людяхъ, и земство нуждается въ 
нихъ такъ же, какъ и акщонерная компан1я, но можно 
на спещальныя средства создавать только гЬ спещаль- 
ныя заведен1я, которыя им'Ьютъ прямой задачей слу- 
жить самому Д'Ьлу, но никакъ не тогда, когда это бу- 
детъ задача сторонняя. Наконецъ, если вы находите, 
что торговая школа такъ полезна и что кончивипе ее 
будутъ заниматься страховымъ д-Ьломъ, я готовъ согла- 
ситься: откройте школу на каюя угодно средства. 
Пусть страховой капиталъ даетъ субсилдю школ'Ь, и 
если потомъ окажется фактически, что школа дастъ 
ожидаемые отъ нея результаты, субсид1я можетъ 
быть продолжена или даже увеличена, но нельзя так1я 
школы открывать ц-Ьликомъ на страховой капиталъ — 
зд'Ьсь нЪтъ логической связи. Обращаютъ еще наше 
внимаше, и серьезно, на то, что въ торговой школ-Ь 
будутъ проходить сельскохозяйственную бухгалтер1Ю, 
и что это принесетъ большую пользу населешю Твер- 
ской губерши, въ чемъ я нисколько не сомн-Ьваюсь. Но 
что же изъ этого? 

МнЬ н-Ьсколько дней назадъ по другому вопросу 
пришлось выслушать упрекъ въ томъ, что я сто- 
ронникъ .опеки. Можетъ быть, моя мысль была вы- 
ражена неудачно, не точно, можетъ быть, она была не 



156 СТРАХОВОЙ КАШ1ТАЛЪ. 

понята, но это было. Н-Ьтъ, я не сторонникъ опеки; 
напротивъ, я многократно высказывался и въ собран1и, 
и въ печати, какъ противникъ ея. А въ томъ р-Ьшенш, 
которое теперь вынесла коммиая, я вижу результаты 
системы опеки — это сквозить весьма ясно: коммис1я по- 
тому предлагаетъ открыть торговую школу на счетъ 
страхового капитала, что намъ это разр'Ьшатъ, что 
намъ разр-Ьшатъ за счетъ страхового капитала произ- 
вести такую операщю. Въ доклад-Ь коммиаи приведена 
ссылка на слова г. Григорьева, который сказалъ, что 
онъ по этому поводу им-Ьлъ предварительный разго- 
воръ съ министромъ финансовъ, и самый фактъ раз- 
говора приводится въ доказательство того, что вопросъ 
получить благо пр1ятное разр'Ьшете. Въ доклад-Ь при- 
водится также, какъ прим'Ьръ, что въ Вятской губер- 
ши тоже было разр-Ьшено на счетъ страхового капи- 
тала открыть школу печниковъ. Зд'Ьсь прямое отра- 
жеше системы опеки: еслибъ никто не вм-Ьшивался въ 
наше распоряжеше страховымъ капиталомъ, мы сохра- 
няли бы передъ своей сов'Ьстью всю нравственную 
отв-Ьтственность за хгЬлость этого капитала, за то, 
что мы не только не тратимъ его на то, что не 
нужно, но не тратимъ и на то, что хотя и нужно, 
но не составляетъ прямого его предназначенхя. Ужъ 
такова челов-Ьческая природа, что сов'Ьсть наша бы- 
ваетъ спокойн'Ье, когда она можетъ укрываться за сто- 
роншя р-Ьшешя: ну что же, на то смотр-Ьть обязаны; 
если бы нельзя было, то намъ не разр'Ьшили бы сд'Ь- 
лать, но намъ разр'Ьшатъ — почему не воспользоваться? 
Вотъ къ чему приводить система опеки. Я вижу, съ 
другой стороны, въ этомъ предложеши и результать 
закона 12-го 1юня 1900 года — закона о фиксацш, по- 
ставившаго въ тяжелыя условхя д-Ьятельность земства. 
Логически разсуждать въ данномъ случа-Ь можно только 
въ одномъ смысл-Ь: мы представители населенхя, мы по- 
лучаемъ свои полномочхя отъ населешя — населешю го- 
сударственная власть передала зав-Ьдываше м-Ьстными 
д'Ьлами, какъ говорится въ указ-Ь 1-го января 1864 года, 
«черезъ посредство избираемыхъ отъ онаго лицъ». 
Мы, эти избранныя лица, признаемъ, что торговую 
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школу необходимо открыть. На что же ее открыть? — 
На счетъ населеьия, на счетъ общихъ средствъ, на 
счетъ обложешя. Этотъ путь намъ, однако, закрыть. 
Созданы ненормальный услов1я, а между гЬмъ школа 
признается нужной, и вотъ управа, а всл-Ьдъ за нею и 
КОММИС1Я, становятся на тотъ путь, который, по моему 
в1н^Ьшю, крайне опасенъ, къ которому насъ ведетъ си- 
стема опеки, къ которому насъ ведутъ ненормальныя 
услов1я, созданныя закономъ о фиксаши, — на тотъ 
путь, который им-Ьетъ своимъ девизомъ: «ц-Ьль оправ- 
дываетъ средства». 

2. 

ИослЬ всего того, что было высказано И. И. Пе- 
трункевичемъ и А. К. Корвинъ-Литвицкимъ, моя за- 
дача чрезвычайно упрощается. Иванъ Ильичъ предста- 
вилъ возражешя М. И. Петрункевичу и В. Н. Линду 
противъ ихъ мн'Ьн1я о связи между торговой школой 
и страховымъ д'кяомъ. Иванъ Ильичъ поставилъ во- 
просъ прямо и сказалъ откровенно, что зд'Ьсь н^Ьтъ 
связи. Съ такой же откровенностью и точностью по- 
ставилъ вопросъ Александръ Константиновичъ, ука- 
завш1й, что если мы ассигнуемъ сегодня деньги на 
открыт1е торговой школы изъ страхового капитала, то 
надо раньше или непосредственно посл'Ь того при- 
знать отм'Ьненнымъ взаимное земское страховаше въ 
Тверской губернш, признать его несуществующимъ. Я 
им-Ьлъ въ виду непосредственно посл'Ь предложешя, 
формулированнаго въ доклад-Ь коммисш, если бы до- 
кладъ былъ принять, поднять вопросъ о сохра- 
неши земскаго страхован1я, но не взаимнаго, я бы 
внесъ предложен1е, чтобы со страховыхъ полисовъ, съ 
досокъ, которыя прибиты на домахъ, страхуемыхъ у 
насъ, слово: «взаимное» было вычеркнуто. 

ВсЬ Ваши соображешя, Иванъ Ильичъ, были бы весь- 
ма вгкскщ если бы Вы не упускали одного, что р-Ьчь 
идетъ о взаимпомъ страховаши. Я понимаю, что земство 
им'Ьетъ право располагать свободнымъ доходомъ отъ 
книжнаго и аптекарскаго складовъ: эти прибыли перво- 
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начальнымъ своимъ происхождешемъ им'^ютъ обложеше, 
но страховой капиталъ созданъ не изъ обложешя, а изъ 
прев41Й, который я — конечно, говорю не о себ-Ь, а для про- 
стоты изложешя, говорю «я», разум'Ья «я» собиратель- 
ное—вношу не по обязанности, а вношу за то, что мн^Ь 
об'Ьщали, что если случится пожаръ, мн-Ь будетъ вы- 
дана такая-то сумма. Но я, внося деньги не въ частное 
общество, а во взаимное страховаше Тверской губер- 
Н1И, сознавалъ, что вношу деньги и дов'Ьряю учрежде- 
шю, которое ведетъ это Д'Ьло, что я сознательно и 
добровольно способствую образовашю резервнаго ка- 
питала для того, чтобы быть гарантированнымъ, что 
пожарные убытки, если у меня случится пожаръ, бу- 
дутъ мн-Ь возм'Ьщены, и создаю загЬмъ для себя право 
на понижен1е страховой прем1и. Я страхую въ Твер- 
скомъ взаимномъ страховаши л-Ьтъ 2о кажется, — я не 
помню точно, съ какой платы я началъ, но знаю, что 
плачу теперь, во всякомъ случа'Ь, вдвое меньше: про- 
должительное страховаше создало мн^ это право. Ка- 
кимъ же образомъ вы можете это право отъ меня 
отнять? Вамъ поручено зав-Ьдывать, руководить зем- 
скимъ д-Ьломъ. Вы облагаете мою землю, я обязанъ 
вамъ вносить налоги, я передаю вамъ, т. е. земскому 
собран1ю, свои ПОЛНОМОЧ1Я на абсолютное распоря- 
жеше суммами, которыя вы получили отъ обложешя 
моей земли. Но страховаше — это не обложеше. 
Какъ страхователь, я васъ не уполномочивалъ; вы 
могли бы распоряжаться, если бы р-Ьчь шла не о до- 
бровольномъ страхован1и, а о принудительномъ. 
Представьте себ% что всЬ вы страхователи во взаим- 
номъ страховаши, а я не страхователь. Я не участвую 
въ этомъ д'Ьл'Ь, а вы мн-Ь даете изв'Ьстную пользу 
тЬмъ, что устраиваете школу, которая будетъ прино- 
сить пользу и мн'Ь. За что же я участвую въ томъ 
благЬ, на получеше котораго не им-Ьлъ права? 

Вотъ моя точка зр'Ьн1я, которую я позволилъ себ'Ь на- 
звать юридической; я признаю ее и долженъ отв^Ьтить, что 
никакого противор-Ьчк, отм-Ьченнаго Иваномъ Ильичемъ 
я не вижу: для меня, какъ юриста, именно недопустимо, 
вм-Ьшательство въ сферу интересовъ другого лица. 
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Въ 1897 г. Тверское губернское земство приняло отъ вольно- 
экономическаго общества Бурашевскую школу пчеловодства, садовод- 
ства и огородничества, причемъ предположено было преобразовать 
ее изъ спещальноЁ въ общую сельскохозяйственную. 

Принят1е школы состоялось далеко не по единодушному р'Ьше- 
шю собрашя. Значительная группа гласныхъ представляла возраже- 
шя и принципгальныя, и финансоваго свойства. 

Въ 1898 г. экономическая комиис1я губернскаго земства при- 
знала м^сто, гд'Ь находится школа, непригоднымъ, и собрате, со- 
гласившись съ мнЬн1емъ К0ММИС1И, поручило управ^к изготовить къ 
сл^Ьдующему году подробный докладъ по всФмъ вопросамъ, связан- 
нымъ съ дальн'Ьйшимъ существовашемъ школы. 

Доклады попечителя школы В. Д. фонъ-Дервиза и управы, скло- 
нявшихся въ пользу перевода школы въ Ржевск1й или въ Ново- 
торжск1й у*Ьздъ, въ сесс1Ю 1899 г. вызвали оживленныя прешя. 
ПослЪ нихъ собран1е, 24 февраля 1900 г. пришло къ слЪдующимъ 
рЪшешямъ: ^1) перевести находящуюся въ настоящее время присел^Ь 
Бурашев'Ь школу пчеловодства, садоводства и огородничества въ дру- 
гую болФе удобную м^Ьстность; 2) не преобразовывать школу пчело- 
водства, садоводства и огородничества въ сельскохозяйственную, а 
ограничиться для нея существующими спещальностями; 3) отло- 
жить на одинъ годъ вопросъ о выбор^Ь м1кста, куда сл^Ьдуетъ пере- 
вести Бурашевскую школу, и 4) разослать доклады во всЬ земскгя 
собршя и городск1я думы, съ предложенгемъ представить свои мнЪ- 
шя по поводу ихъ, къ следующему очередному губернскому зем- 
скому собрашю^. 

Къ очередной сесс1и 1900 г. поступилъ пЪлый рядъ хода- 
тайствъ отъ у^Ьздныxъ земствъ и городовъ о перевод'Ь школы: въ 
Ржевъ, Торжокъ, Б'Ьжецкъ^ Красный Холмъ, Вышшй-Волочекъ и 
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Весьегонскъ. Экономическая коммиш, въ засЬдаши 30 октября 
1900 г., нашла, что ни одинъ изъ предлагаемыхъ земельныхъ у част- 
ковъ не можетъ быть признанъ вполн^к пригоднымъ для школы н 
остановилась на новомъ способ'Ь р'Ьшешя вопроса: соединить Бура- 
шевскую школу съ расположенной по соседству на землЪ, прина- 
длежащей губернскому земству, Бавыкинской колошей для несовер- 
шеннол'Ьтнихъ преступниковъ. 

Это посл^Ьднее предложеше было сочувственно принято собра- 
шемъ, которое 12 ноября 1900 г. постановило: „1) сохранить 
школу пчеловодства, садоводства и огородничества; 2) перевести 
Бурашевскую школу въ с. Бавыкино, соединивъ ее съ находящейся 
тамъ исправительной колошей, и 3) передать въ коммис1ю вопросъ 
о соглашен1и съ комитетомъ общества исправительныхъ колоши от- 
носительно соединен1я школы съ колошей''. 

Комитетъ общества не встр'Ьтилъ препятствШ къ осуществлешю 
предположен1я губернскаго земства. Но само собран1е въ 1901 г. 
изм^книло взглядъ на возможность и целесообразность соединешя 
школы съ колошей. Дважды обсудивъ вопросъ, въ засЪдашяхъ 21 и 
29 ноября (21 ноября было поручено редакщонной коммис1и пред- 
ставить свое заключенге); губернское собрате отвергло соединен1е и, 
не принявъ никакого окончательнаго р'Ьшенхя, образовало особую 
К0ММИС1Ю, которой поручило заняться, совместно съ управой, вопро- 
сомъ о школе и ея переустройстве. 

Коммис1я, осмотрёвъ въ 1юне 1902 г. участокъ земли, занятый 
школой, а также все принадлежащее земству имен1е Бурашево, 
нашла, что ни въ переводе школы въ какой либо изъ уЬздовъ, ни 
въ соединенш ея съ Бавыкинской колошей безусловной надобности 
нетъ. Возможно, напротивъ, и более просто, и съ меньшими затра- 
тами, выйти изъ затруднен1я: безводный и каменистый участокъ, за- 
нятый школой, уступить съ постройками подъ расширен1е Бурашев- 
ской колоши душевно-больныхъ, а для школы отвести равный по 
площади и вполне пригодный участокъ земли, находяпцйся въ 
пользован1и колон1и, где и возвести необходимыя постройки посте- 
пенно, въ течен1е несколькихъ летъ. Въ этомъ смысле коммис1Я н 
управа внесли докладъ въ собран1е сесс1и 1902 г. 

Собраше безъ прешй приняло докладъ. Въ 1903 г. вопросы о 
дальнейшемъ сохраненги и переустройстве школы более не воз- 
буждались. Выработанъ лишь былъ планъ постепеннаго перевода 
школы на новое место въ ра10не Бурашевскаго же имешя. 
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г. 



Ртьчь въ Тверскомъ губерпскомъ земскомъ сократи 24 февраля 

1900 г. 



30 ноября я не могъ присутствовать въ засЬдаши 
экономической коммис1и и не могъ представить ей со- 
ображешй, полагаю, важныхъ для р'Ьшешя вопроса. 
Коммиая, исходя изъ того, что Тверское губернское 
земство тратить на народное образован1е весьма не- 
много, считаетъ, что было бы вполн'Ь справедливо, 
если бы оно взяло на свое попечете устройство школъ 
типа высшаго, ч-Ьмъ начальныя народныя училища. За- 
дача губернскаго земства, по справедливому зам-Ьчашю 
КОММИС1И, приходить на помощь въ этомъ д'Ьл'Ь уЬз- 
дамъ. Поэтому коммисхя и говорить, что содержаше 
школы пчеловодства, садоводства и огородничества 
должно составить обязанность губернскаго земства. 

Съ этимъ я совершенно согласенъ. Но противъ даль- 
н^Ьйшихъ доводовъ К0ММИС1И не могу не возражать. 
Прежде всего, я думаю, намъ нужно р'Ьшить принци- 
гаальный вопросъ: нужна ли для нашего населешя, 
главнымъ образомъ, школа пчеловодства. Разв'Ь эта 
отрасль сельскаго хозяйства им'Ьетъ у насъ наибольшее 
развитхе? Конечно, н'Ьтъ. У насъ главное занят1е насе- 
лешя — полеводство, и я полагаю, что намъ нужна 
сельскохозяйственная общая школа, т. е. школа поле- 
водства съ спещальными при ней отд'Ьлешями. Конечно, 
если бы эта школа требовала громадныхъ средствъ для 
своего содержашя, то какъ бы она необходима ни была, 
ее нельзя было бы открыть. Но коммис1я вовсе не 
приводить доказательствъ, что на такую школу нужны 
громадныя средства. Я понимаю туть одно только, что 
для школы полеводства необходимо много земли. Ра- 
ботать такой школ-Ь на 5 о десятинахъ нельзя. Нужно 
употребить порядочный капиталъ именно на покупку 
земли, на обзаведеше же^ устройство школы, на эки- 
пировку воспитанниковъ и постройку здашй не Богъ 

Статьи, рефераты, докдады и р%чи. 11 
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знаешь сколько придется истратить. Вы д-Ьлаете эки- 
пировку на 20 челов^Ькъ воспитанниковъ школы пче- 
ловодства. Если вы откроете школу полеводства, то 
в-Ьдь истратите на 20 воспитанниковъ столько же. 
Если необходимо обучеше пчеловодству, то можно для 
этого отд'Ьлить часть пом'Ьщен1я общей сельскохозяй- 
ственной школы, -и если въ этомъ отд'Ьленш будетъ 
также 20 воспитанниковъ, то всетаки расходъ на со- 
держаше всей школы будетъ составлять мен^Ье удвоен- 
ной суммы того, что нын-Ь тратится на содержаше 
20 воспитанниковъ школы пчеловодства. Эти доводы 
вполн-Ь уб'Ьдительны въ пользу открыт1я общей сель- 
скохозяйственной школы. Но необходимо, повторяю, 
въ такомъ случа'Ь, много земли. Ни Ржевъ, ни Тор- 
жокъ не даютъ достаточнаго количества земли для 
открыт1я въ нихъ сельскохозяйственной школы. Если 
бы р-Ьшено было остановиться на перевод'^ школы въ 
одинъ изъ этихъ у^Ьздовъ, то отъ устройства школы 
сельскохозяйственной надо было бы отказаться. 

Между гЬмъ есть третье предложеше— это 300 де- 
сятинъ земли въ Б-Ьжецкомъ у'Ьзд'Ь. Земля эта, правда, 
не принадлежитъ земству. Она передана Б'Ьжецкому 
уЬзду министерствомъ землед'Ьл1я по контракту на ] 2 
лЪтъ. Срокъ этотъ несомн-Ьнно можетъ быть прод- 
ленъ и есть полное основаше ожидать, что земля на- 
всегда останется подъ школой. Эта земля — выморочное 
им'Ьше, содержащее въ себ'Ь 300 десятинъ, располо- 
женное вблизи Кашинскаго уЬзда. Какъ выморочное, 
оно въ течеше продолжительнаго времени не им'Ьло 
хозяина. Теперь оно получено Б-Ьжецкимъ земствомъ 
подъ услов1емъ устройства въ немъ сельскохозяйствен- 
ной школы съ тремя отд'Ьлешями — огородничества, 
плодоводства и пчеловодства. Министерство, сверхъ 
того^ даетъ субсид1ю въ 2000 рублей ежегодно. Въ 
1898 году, когда еще ожидалась только передача этого 
им'Ьшя, уЬздное собраше ассигновало 5000 рублей на 
постройки. Часть построекъ уже возведена, а часть 
ассигнованной суммы остается свободной. Въпрошломъ 
году на дальн-Ьйшее оборудованхе школы, которая по 
контракту должна быть открыта къ 1 января 1901 г., 



БУРАШЕВСКАЯ ШКОЛА. 163 

требовалось ассигновать еще 7000 руб., но при балло- 
тировк'Ь вопроса въ уЬздномъ собранш 12 голосовъ 
было за ассигновку, а 12 противъ. Вопросъ остался 
нер'Ьшеннымъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
положеше Б-Ьжецкаго земства весьма трудное. Какой 
выходъ оно найдетъ — не знаю. 

Сказанное мною показываетъ, что такое крупное 
д-Ьло, какъ устройство сельскохозяйственной школы, 
пока оно находится въ рукахъ уЬзда, никогда не бу- 
детъ гарантировано отъ случайностей, столь возмож- 
ныхъ въ уЬздномъ собран1и. Бол-Ье ч'Ьмъ въ чемъ бы 
то ни было иномъ, губернскому земству необходимо 
въ этомъ А'Ьл'Ь помочь Б'Ьжёцкому уЬзду, который 
охотно уступитъ свои права на 300 десятинъ лучшаго 
качества земли. Я предлагаю собранЬо р-Ьшить вопросъ 
въ смысл-Ь перенесешя школы изъ Бурашева въ Б-Ь- 
жецк1Й у^Ьздъ и устройства тамъ общей сельскозяй- 
ственной школы съ отд'Ьлен1Ями плодоводства, ого- 
родничества и пчеловодства. Но такъ какъ въ настоящее 
время невозможно представить соотв-Ьтственный до- 
кладъ и см'Ьту на необходимыя постройки, то оконча- 
тельное р'Ьшеше вопроса я просилъ бы отложить до 
будущаго года и снестись съ Б-Ьжецкимъ собратемъ, не 
признаетъ ли оно возможнымъ всЬ права свои на землю 
по договору съ министерствомъ землед'Ьл1я и государ- 
ственныхъ имуществъ уступить губернскому земству, 
а управ'Ь предложить изготовить по этому вопросу 
докладъ и представить его въ будущемъ году на раз- 
смотр'Ьше губернскаго собрашя. 

Гласный Головинъ совершенно в'Ьрно сказалъ, что въ 
Б'Ьжещ<омъ у'Ьзд'Ь л'Ьтъ двадцать тому назадъ была от- 
крыта сельскохозяйственная школа и что потомъ она 
была закрыта. Почему именно она была закрыта — я не 
могу точно сказать. Зд-Ьсь, можетъ быть, играла роль 
та случайность, которая такъ свойственна у^Ьзднымъ 
собран1ямъ въ такого рода сложныхъ вопросахъ. Глас- 
ный Квашнинъ-Самаринъ спрашиваетъ, куда пойдутъ 
ученики, окончивъ курсъ въ сельскохозяйственной 
школ'Ь? Воспитанники сельскохозяйственной школы 
несомн'Ьнно найдутъ себ'Ь д'Ьло. М-Ьсто имъ есть. 



164 Б7РАШЕВСКАЯ ШКОЛА. 

Я глубоко уб-Ьжденъ, что въ скоромъ времени д-Ьло 
показныхъ полей разовьется. В-Ьдь въ Московскомъ 
и Вятскомъ земствахъ оно уже существуетъ. Вотъ 
вамъ и д'Ьло для учениковъ школы, они могутъ 
зав'Ьдывать этими показными полями. ЗагЬмъ, в-Ьдь 
уже почти во всЬхъ уЬздахъ им-Ьются у^Ьздные агро- 
номы. Ч-Ьмъ шире будетъ развиваться д'Ьло, гЬмъ бо- 
л-Ье будетъ потребности въ низшихъ техникахъ. Да, 
наконецъ, отв-Ьчу вашими же словами: — куда же будутъ 
опред-Ьляться ученики, окончивш1е школу пчеловодства? 
Уйдутъ ли они въ друг1я губерши или останутся у 
насъ? Мн-Ь кажется, что если мы вообще р'Ьшаемъ во- 
просъ объ учебномъ заведеши, то становиться на та- 
кую узкую точку зр'Ьн1я нельзя. 

Почему вы, загЬмъ, не придаете значешя тому, что 
при каждой сельскохозяйственной школ'Ь должна быть 
заведена образцовая ферма, образцовое хозяйство? Эта 
сторона учебнаго д'Ьла уже сама по себ'Ь им'Ьетъ гро- 
мадное значеше для сельскаго хозяйства. 

Наконецъ, я удивляюсь, почему всЬми представляв- 
шими свои доводы о перевод'Ь школы въ ту или дру- 
гую м'Ьстность, упускались изъ вида наши 300 десят. 
земли. Я не сомн-Ьваюсь, что при правильномъ хозяй- 
ств-Ь земля эта будетъ окупать сама себя и въ значи- 
тельной степени покрывать расходы на содержаше 
школы. 

2. 

Ргьчь въ Тверскомъ губерпскомь земскомъ собрапш 12 ноября 

1900 г. 



Едва ли не съ перваго дня существовашя земскихъ 
учрежден1й возникалъ и постоянно возникаетъ въ той 
или другой форм'Ь до настоящаго момента — вопросъ 
о взаимныхъ отношешяхъ губернскаго и уЬздныхъ 
земствъ. Этотъ вопросъ, какъ вамъ изв-Ьстно, обо- 
стрился въ прошломъ году или года два тому назадъ 
въ Московскомъ земств-Ь и вызвалъ ц'Ьлый рядъ раз- 
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нообразныхъ суждешй, въ которыхъ принималъ уча- 
спе предсЬдатель Московской губернской земской 
управы Шиповъ — его брошюра была намъ всЬмъ разо- 
слана, а съ другой стороны —выдающшся обществен- 
ный д'Ьятель Чичеринъ. Этотъ вопросъ, безконечно 
сложный съ теоретической стороны, у насъ въ Твер- 
скомъ земств-Ь не возникалъ никогда въ общей своей 
постановк'Ь, но въ практической постановк'Ь а1ы не 
могли не наталкиваться на него. Въ настоящемъ слу- 
ча-Ь мы опять стоимъ передъ нимъ. Мы наталкивались 
на него, когда толковали о дорогахъ. Напомню собра- 
Н1Ю, сколько было споровъ и пререкашй до гЬхъ поръ, 
пока не создали существующей въ настоящее время 
системы зав-Ьдывашя работами по сооружен1ю дорогъ 
за счетъ дорожнаго капитала. Мы создали систему 
искусственную — искусственную потому, что выйти 
иначе изъ затруднен1я было д-Ьйствительно невозможно. 
Слишкомъ обостряется каждый вопросъ, когда стал- 
киваются интересы у^Ьзда съ общегубернскими. Во 
всЬхъ такихъ вопросахъ мы обнаруживаемъ крайнюю 
нер-Ьшительность и медлительность. Наполшю вопросъ 
о междуу^здныхъ пунктахъ: век съ-Ьзды врачей и зем- 
СК1Я собран1я . говорятъ, что междууЬздные пункты 
необходимы. Начинаемъ разбирать каше пункты нуж- 
н1Ье — никакъ не можемъ придти къ соглашешю, и 
вопросъ откладывается изъ года въ годъ. Такъ точно 
и въ данномъ случа-Ь. Ежегодно возникаютъ предло- 
жен1я въ губернскомъ собраши о томъ, чтобы школу 
пчеловодства, садоводства и огородничества закрыть и 
этимъ простымъ способомъ р'Ьшить набол'Ьвипйивс'Ьхъ 
насъ интересующШ вопросъ. Другое предложеше — р-Ь- 
шеше этого вопроса отложить въ томъ смысл'Ь, какъ 
высказалъ сегодня Л. А. Мясниковъ. Я думаю, что, 
прежде всего, намъ надо когда-нибудь сказать себ'Ь, 
что вопросъ о Бурашевской школ-Ь такъ или иначе, 
но мы должны Р'Ьшить сейчасъ, чтобы покончить съ 
нимъ разъ навсегда! Ч-Ьмъ дольше мы его отклады- 
ваемъ, гЬмъ больше онъ запутывается. За 4 года онъ 
ни на одинъ шагъ не подвинулся къ р-Ьшенхю. 

Итакъ, я высказываюсь за необходимость немедлен- 
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наго р-Ьшешя вопроса. Р-Ьшить его, по моему мьгЬшю, 
нужно въ утвердительномъ смысле т. е. въ смысл'Ь 
сохранешя школы. Сохранить школу тамъ, гд'Ь она 
находится теперь, намъ говорятъ,— совершенно невоз- 
можно. Значить ее надо перевести и реорганизовать. 
Противъ этого возражаютъ, говорятъ: — лучше упраз- 
днить! Но посмотрите на докладъ управы, который 
вчера намъ читали. Вопросъ былъ разосланъ на заклю- 
чеше всЬхъ уЬздныхъ собран1й и громадное большин- 
ство ихъ высказалось утвердительно, т. е. за сохране- 
ше школы пчеловодства, садоводства и огородниче- 
ства. Мы— представители уЬздныхъ собрашй, собрались 
зд'Ьсь, и я нисколько не удивлюсь, если большинство 
собрашя — на сколько можно судить по его настрое- 
шю — выскажется сегодня за закрытхе Бурашевской 
школы. Я не см'Ью думать, чтобы причиной такого 
отношешя къ д'Ьлу была рознь между уЬздами — не- 
желан1е одного уЬзда уступить другому, но могу ска- 
зать, что получается н-Ьчто, на это похожее! Говоримъ 
мы о переводе школы, р'Ьшаемъ вопросъ, куда ее пе- 
ревести, и весьма возможно, что получится отв'Ьтъ — 
закрыть! Съ моей точки зр-Ьнхя, съ одной стороны 
какъ представителя Б'Ьжецкаго уЬзда, съ другой — какъ 
губернскаго гласнаго, я уже высказывалъ свои сообра- 
жен1я въ прошломъ году. Я и теперь высказываюсь за 
сохранеше школы и за принят1е отъ Б'Ьжецкаго зем- 
ства им-Ьшя Далеки съ тЬмъ, чтобы въ этомъ им-Ьнш 
была учреждена школа сельскохозяйственная, съ отд-Ь- 
лен1ями по пчеловодству, по садоводству и по ого- 
родничеству. Я долженъ внести н-Ькоторую поправку 
въ то, что было сказано А. С. Паскинымъ. Онъ пред- 
лагаетъ Бурашевскую школу перевести въ Б'Ьжешай 
уЬздъ съ гЬмъ, чтобы сохранить за ней спешальный 
типъ, при чемъ воспитанники ея могутъ заниматься 
сельскимъ хозяйствомъ въ пред-Ьлахъ необходимости, 
а остальная земля можетъ отдаваться въ аренду. Это 
предложеше не можетъ быть осуществлено немедлеьгао, 
ибо надо ран-Ье получить соглас1е министерства земле- 
жЬлхя. Б-Ьжецкому земству им'Ьше Далеки передано 
подъ услов1емъ непрем-Ьннаго учреждешя общей сельско- 
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хозяйственной школы, а не спещальной. Поэтому надо 
вопросъ поставить прямо и откровенно по отношен1ю 
къ Б'Ьжецкому у^^зду. Если мы будемъ р'Ьшать вопросъ 
въ пользу предложен1я Б'Ьжецкаго у^зда, то мы ра- 
н^Ье должны отменить прошлогоднее постановлеше, 
которымъ р-Ьшено школу содержать специальную, а не 
общую сельско-хозяйственную. Я не сторонникъ вообш:е 
быстрой отм'Ьны и перер'Ьшешя губернскимъ собрашемъ 
своихъ постановлешй. Конечно, устойчивость и твер- 
дость въ ведеши д'Ьлъ возможна только, если мы бу- 
демъ держаться своихъ постановлешй. Но напомню 
собрашю, что вопросъ былъ р-Ьшенъ въ прошломъ 
году въ этомъ смысл'Ь весьма незначительнымъ боль- 
шинствомъ: 17 — 21. По существу я высказывался въ 
прошломъ году за необходимость для насъ школы 
сельскохозяйственной общей, при которой пчеловод- 
ство, садоводство и огородничество будутъ только 
отд'Ьлен1ями. Я высказывался въ этомъ смысл'Ь, глав- 
нымъ образомъ, потому, что занятое крестьянскаго на- 
селешя Тверской губ. преимущественно сельское хо- 
зяйство. Пчеловодство, садоводство и огородничество 
составляютъ занят1я побочныя только въ н-Ькоторыхъ 
отд-Ьльныхъ м'Ьстностяхъ. Значитъ если мы ставимъ 
вопросъ: что нужн'Ье для населен1я Тверской губерши, 
какая школа? То и отв-Ьтъ въ интересахъ населен1я 
всей губерши долженъ быть въ пользу общей сельско- 
хозяйственной школы. 

Съ другой стороны, въ пользу принят1я им-Ьшя Да- 
леки въ зав-Ьдыванхе губернскаго земства и учрежде- 
Н1Я тамъ общей сельскохозяйственной школы, гово- 
рить то существенно важное соображен1е, что губерн- 
ское земство почти ничего не д-Ьлаетъ въ смысл'Ь со- 
д-Ьйствк народному образоваюю. У насъ установленъ 
такой порядокъ, что д'Ьло начальнаго обучен1я ведутъ 
ц-Ьликомъ уЬзды. По моему мн-Ьшю, губернское зем- 
ство должно принять на себя сод-Ьйствхе народному 
образовашю въ смысл'Ь создан1я и содержан1Я школъ 
высшихъ надъ типомъ начальныхъ училищъ. Если 
такъ, то конечно зав'Ьдываше сельскохозяйственной 
школой есть задача не уЬзда, а губерн1и. Мало того, 
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какъ показываетъ опытъ, вопросъ о существоваюи на 
уЬздныя средства сельскохозяйственной школы бу- 
детъ всегда больнымъ, острымъ вопросомъ и чуть не 
каждый годъ будетъ возникать предложеше о томъ, 
чтобы школу закрыть. Твердости и устойчивости въ 
ведеши такихъ крупныхъ д'Ьлъ, какъ сельскохозяй- 
ственная школа, отъ уЬзда ждать невозможно. Го- 
раздо тверже станетъ д'Ьло, когда его возьметъ въ 
свои руки губернское земство, которому принадлежитъ, 
по моему мн-Ьшю, задача вести это д-кло по существу. 
Но теперь зд-Ьсь возникъ вновь вопросъ, дебатировав- 
Ш1ЙСЯ и ран'Ье и между прочимъ въ прошломъ году, 
вопросъ: да нужна ли сельскохозяйственная школа? 
Я былъ удивленъ услышать такое р^Ьшительное мн^- 
ше въ отрицательномъ смысл'Ь, какое было высказано 
А. М Колюбакинымъ и А. С. Юрловымъ. Вы, господа, 
сомн-Ьваетесь, даже не сомн-Ьваетесь, а выражаете уве- 
ренность въ безполезности сельскохозяйственнаго 
образован1я. По вашему мн'Ьшю, сколько я понялъ 
ва[1Ш слова, вы выводите эту безполезность сельско- 
хозяйственныхъ школъ, обсуждая вопросъ съ чисто 
утилитарной, крайне узкой точки зр^шя. — Во-первыхъ, 
безполезны потому, что сельскохозяйственная школа 
въ Новгородской губерн1и идетъ плохо. Да и то ни 
одного слова не было сказано, чтобы она шла плохо; 
напротивъ А. М. Колюбакинъ утверждалъ, что эта 
одна изъ лучшихъ сельскохозяйственныхъ школъ въ 
Росаи. Во-вторыхъ — безполезны потому, что изъ окон- 
чившихъ въ Новгород'Ь курсъ мало на м-Ьстахъ посту- 
паютъ приказчикалш, а которые и поступаютъ, оказы- 
ваются плохи! А. С. Юрловъ говорить, что если вамъ 
нужны приказчики, — берите ихъ въ Москв'Ь! Господа! 
Да неужели задача губернскаго земства создавать при- 
казчиковъ?! Неужели можно оц'Ьнивать школу по от- 
д-Ьльнымъ лицамъ, которыя изъ нея вышли? Разъ за- 
дача сельскохозяйственной школы создавать приказчи- 
ковъ, то конечно я подаю свой голосъ противъ всякой 
школы и общей, и спещальной! 

Я не буду останавливаться въ подробностяхъ на 
задачахъ сельскохозяйственныхъ школъ, но скажу, что 
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надо разсматривать вопросъ съ другой точки зр'Ьнхя. 
Утилитарная точка зр'Ьшя не прим-Ьнима, когда мы 
трактуемъ о различнаго рода учебныхъ заведешяхъ. 
Ихъ непосредственная ц-кль — дать образоваше своимъ 
питомцамъ, но гораздо большее ихъ значеше— куль- 
турное. Всякое учебное заведеше оказываетъ громад- 
ное вл1ян1е на населеше черезъ посредство своихъ пи- 
томцевъ. Намъ нужно оказать вл1яше на процв-Ьтанхе 
земельной культуры. Что же мы можемъ лучшее для 
этого сд'Ьлать? Какое вы предложите иное средство' 
къ развит1Ю сельскохозяйственныхъ знашй? Желатель- 
но, чтобы окончивш1е въ школ'Ь курсъ воспитанники 
возвращались въ деревню, прим'Ьняли тамъ получен- 
ныя св'Ьд'Ьшя и такимъ путемъ сод'Ьйствовали подня^- 
Т1Ю сельскохозяйственной культуры. Да! Это жела- 
тельно! Я не сомн-Ьваюсь, что это и булетъ достигну- 
то, но не завтра и не черезъ годъ, а черезъ десятки 
л^Ьтъ— -но это придетъ! Какъ можно требовать, чтобы 
учебное заведеше давало вамъ результаты сейчасъ же, 
завтра? Им'Ья культурное значен1е, учебное заведеше 
дастъ результаты черезъ продолжительный пер10дъ 
времени. То, что сейчасъ данное учебное заведеше 
даетъ несовсЬмъ утешительные результаты, разв-Ь это 
можетъ служить показателемъ противъ учебныхъ за- 
веден1й вообще? А что вы скажете, если можно ци- 
фрами доказать громадный процентъ рецедивовъ без- 
грамотности для учениковъ, окончившихъ наши на- 
чальныя школы? Что вы скажете, если цифрами дока- 
зать не ничтожный процентъ лицъ, прошедшихъ не 
только гимназ1ю, но университетъ и не нашедшихъ 
м-Ьста въ общественной сред'Ь? Это будетъ служить 
доводомъ въ пользу закрыт1я школъ, гимназш и уни- 
верситетовъ? — Я полагаю, что нЬтъ! Засимъ для того, 
чтобы пользоваться въ ту или другую сторону цифра- 
ми, необходимо, чтобы этихъ цифръ была масса. Если 
бы въ Новгородской губ. былъ десятокъ сельско- 
хозяйственныхъ школъ и он'Ь существовали въ течё- 
те десятковъ л'Ьтъ, то справка объ окончившихъ 
курсъ им'Ьла бы значеше. Средшя цифры такого рода 
могли бы служить основашемъ для сужден1я въ ту или 
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другую сторону. Но ничего подобнаго н^Ьтъ! Сельско- 
хозяйственная школа въ Новгородской губерн1И суще- 
ствуетъ всего н^Ьсколько л-Ьтъ и едва ли выпустила 
н-Ьсколько десятковъ воспитанниковъ. Разв'Ь возможно 
д'клать отсюда выводъ и ставить крестъ на признан- 
нре всЬмъ шромъ сельскохозяйственное образоваше и 
на его абсолютную, безусловную необходимость! 

Вотъ соображен1я, въ силу которыхъ я считаю, что 
намъ отказываться отъ сельскохозяйствеьгаой школы 
н-Ьтъ ни основашя, ни повода. Если же мы признаемъ 
ея необходимость, мы можемъ воспользоваться весьма 
удобнымъ случаемъ: съ одной стороны въ Б'Ьжецкомъ 
у'Ьзд'Ь есть соотв-Ьтственное им'Ьн1е, съ другой — мы 
им-Ьемъ школу, закрывать которую не желательно, а 
перевести нужно. Соединимте эти два услов1я, и мы 
придемъ черезъ посредство у^Ьзда на помощь населе- 
юю всей губерн1и и выполнимъ одну изъ главныхъ 
обязанностей губернскаго земства, путемъ созда- 
Н1Я школъ типа высшаго надъ начальными учили- 
щами. Но прежде, ч-Ьмъ решить вопросъ въ предла- 
гаемомъ мною смысл'Ь, необходимо отр'Ьшиться отъ 
прошлогодняго постановлешя, такъ что ран-Ье всего 
нужно поставить вопросъ о томъ, будетъ ли школа 
спещальная или общая сельскохозяйственная. Если со- 
брате выскажется за общую школу, я буду поддер- 
живать предложен1е Б-Ьжещ^аго уЬзда, чтобы губерн- 
ское земство приняло им'Ьн1е Далеки и всЬ права и 
обязанности по договору уЬзднаго земства съ мини- 
стерствомъ землед'Ьл1я. Но если вопросъ будеть р-Ь- 
шенъ собрашемъ въ другомъ смысл-Ь, я всец'Ьло при- 
соединюсь къ предложешю о соединенш Бурашевской 
школы съ исправительной колон1ей. 

Главныя возражешя противъ этого соединешя сво- 
дились къ тому, что зав-Ьдуетъ колошей частное обще- 
ство и что необходимо ран-Ье войти съ нимъ въ согла- 
шеше. Да, совершенно в-Ьрно! Но А. П. Апостол овъ 
говорилъ, что предварительные переговоры уже были 
и на основан1и ихъ можно предположить, что согла- 
шеше посл'Ьдуетъ. Отлагать изъ за-этого р'Ьшеше во- 
проса, какъ прсгдлагаетъ М. И. Петрункевичъ, не сл^- 
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дуетъ. Тогда никакого вопроса нельзя р-Ьшить: — 
общее собрате членовъ общества скажетъ, что гу- 
бернское собраше не вынесло постановлешя, намъ гово- 
рить не о чемъ. А земское собраше будетъ говорить — 
у насъ соглаая общества н^тъ. Думается мн^Ь, что 
соглашеше вполн'Ь возможно. Бол-Ье существенное, на 
первый взглядъ, возражеше и бол-Ье принцигаальное 
сводится къ тому, что въ такой соединенной школ-Ь 
будутъ объединены разнородные элементы, т. е. д-Ьти, 
не им-Ьющхя за собой судебнаго приговора и обяза- 
тельства жить въ колоши и, такъ называемые, мало- 
л'Ьтн1е преступники. Я не думаю, чтобы такое соединен1е 
двухъ элементовъ могло представлять собою неудоб- 
ство. Это элементы разнаго рода только съ формаль- 
ной стороны. Тамъ будутъ д-Ьти, им'Ьюиця за собой 
судебный приговоръ. Но что же это значить? Если 
мальчикъ въ 12-л'Ьтнемъ возрасгЬ совершилъ кражу 
или другое преступлеше, неужели это кладетъ на него 
пятно на всю жизнь? Мн-Ь кажется, что съ педагоги- 
ческой точки зр'Ьн1я соединеше двухъ школъ будетъ 
очень полезно для несчастныхъ д-Ьтей, им-Ьвшихъ д-Ьло 
съ судомъ, т. е по юридической терминолопи— совер- 
шившихъ преступное д'Ьян1е. Оно поставить ихъ между 
д-Ьтьми, въ правахъ не ограниченными, и освободить 
ихъ головы отъ мысли о томъ, что они насильственно 
тамъ сидятъ и отбывають наказаше. Современная наука 
и всЬ пенитенщанарные конгрессы говорятъ, что д'Ь- 
тей преступниковъ н-Ьтъ. Они своими поступками по- 
казывають только известную степень нравственной 
испорченности и если принять м-Ьры къ тому, чтобы 
устранить отъ нихъ вредное вл1яше и создать при- 
вычку къ труду, они могуть выйти полезными чле- 
нами общества. Зат'Ьмъ въ пользу предложешя эко- 
номической К0ММИС1И говорятъ финансовыя соображе- 
шя. Но заканчивая свою р-Ьчь, я не могу не сказать, 
что и принят1е села Далеки въ в-Ьд-Ьнхе губернскаго 
земства не будетъ стоить большихъ денегъ. Тамъ уже 
многое сд-клано, постройки возведены и я думаю, что 
Б'Ьжецкое земское собран1е все это уступить совер- 
шенно безвозмездно. 
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3. 

Ргьчь вь Тверскомъ губернскомъ земскомъ собранги 21 но- 
ября 1901 года. 



Михаилъ Ильичъ Петрункевичъ только что закон- 
чилъ свою р-Ьчь предложен1емъ передать на предвари- 
тельное обсуждеше коммис1и вопросъ о томъ, можно 
ли сохранить дальн^Ьйшее существоваше въ нын^Ьш- 
немъ вид-Ь Бурашевской школы, а также и объ изы- 
скаши соотв-Ьтственныхъ для того средствъ. Но в^Ьдь 
зач-Ьмъ же передавать этотъ вопросъ въ коммиаю? 
Разв-Ь онъ не былъ уже въ коммис1яхъ, въ разнообраз- 
ныхъ коммис1яхъ, и многократно'? Я им'Ью честь со- 
стоять губернскимъ гласнымъ пятый годъ и за это 
время раза 4 мы подробно останавливались на этомъ 
вопросик. Онъ передавался во всЬ редакщонныя ком- 
миаи. Занимались имъ и коммис1и ревиз10нныя, зани- 
мались и спещальныя. Въ прошломъ году его подробно 
разсматривала экономическая коммиск. Словомъ, ма- 
тер1алы, которые им-Ьются по вопросу, совершенно до- 
статочны, и я ув'Ьренъ, что сколько бы опять и ка- 
кая бы коммиая ни работала — она ничего новаго не 
прибавить. Что вопросъ былъ р-Ьшенъ въ прошломъ 
году искусственно — это несомн-Ьнно и противъ этого 
спорить нельзя. Да, онъ былъ р-Ьшенъ искусственно! 
Я хорошо припоминаю, что, подавая свой голосъ за 
соединен1е, я сознавалъ, что это искусственное р'Ьше- 
ше. Въ прошломъ году мы подробно говорили на тему 
о ненормальности соединешя двухъ школъ, изъ коихъ 
одна школа для малол-Ьтнихъ преступниковъ, т е. 
д-Ьтей, им-Ьющихъ за собой, въ прошломъ, судебный 
приговоръ, а другая — для крестьянскихъ д-Ьтей, такого 
приговора за собой въ прошломъ неим'Ьющихъ. 

Но значеше ненормальности умаляется, если мы бу- 
демъ смотр-Ьть на Бавыкинскую колошю не какъ на 
карательное учреждеше. Это — колошя для исправле- 
шя, и туда принимаются одинаково, какъ д-Ьти пре- 
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ступныя, такъ и д-Ьти безпризорныя, д'Ьти, не им-Ью- 
Щ1Я родныхъ. Возможно, что Д'Ьти, нравственно испор- 
ченный, будутъ оказывать вредное вл1ян1е на д-Ьтей, 
не признанныхъ таковыми. Но нельзя упускать изъ 
виду и обратнаго явлешя, и мы именно стояли на 
почв^Ь той пользы, которую принесетъ для исправи- 
тельной колоши, для д-Ьтей, признанныхъ испорчен- 
ными, —прхурочеше колоши къ школ^Ь. Мы признавали, 
что если въ колошю будутъ приниматься д'Ьти, не 
им'Ьвшхя за собой въ прошломъ судебныхъ пригово- 
ровъ, то это будетъ весьма важнымъ исправительнымъ 
факторомъ въ силу того, что д'Ьти испорченныя бу- 
дутъ свободно общаться съ д'Ьтьми неопороченными. 
Мы желали не опустить Бурашевскую школу до Ба- 
вьшинской колоши, а напротивъ поднять Бавыкинскую 
колошю до Бурашевской школы. Результаты соедине- 
шя опред-Ьлились бы впосл'Ьдств1и и зависЬли бы от- 
части отъ того, кто будетъ зав-Ьдывать учреждешемъ, 
и отъ характера, который примутъ оба соединенныя 
заведешя. Одно изъ нихъ, если не поглотитъ, то бу- 
детъ обнаруживать склонность къ поглощенш дру- 
гого, и м1гЬ думалось тогда, въ прошломъ году, что 
поглощенною окажется Бавыкинская колошя. Докладъ 
управы доказываетъ обратное, что поглощена будетъ 
не КОЛОН1Я, а именно Бурашевская школа. Это— ре- 
зультатъ нежелательный, который не былъ предвид'Ьнъ 
земскимъ собрашемъ. 

Прежде ч-Ьмъ кончить, я не могу не напомнить 
еще, какъ стоялъ вопросъ въ прошломъ году и по- 
чему мы ухватились за мысль о соединеши Бурашев- 
ской школы съ Бавыкинской колошей. — Это былъ 
единственный способъ спасти школу отъ закрыт1я. 
Постоянно раздавались и раздаются голоса, что, при- 
нявъ школу отъ вольно экономическаго общества, мы 
сд'Ьлали ошибку, которую надо исправить, что школа 
намъ не нужна и что ее надо скор'Ье закрыть. Въ 
прошломъ году школа висЬла на волоск'Ь. Намъ го- 
ворили, что содержаше школы непосильно для губерн- 
скаго земства. Но настояпця причины такого отноше- 
шя къ школ'Ь въ прошломъ году намъ изв-Ьстны: это 
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не недостатокъ средствъ и не неудобства м'Ьста даже. 
Въ сущности разр-Ьшеюе вопроса въ сыыслЬ соедине- 
Н1Я Бурашевской школы съ Бавыкинской колошей 
было обусловлено иными обстоятельствами, крайне пе- 
чальными, если хотите, но которыя мы должны при- 
знать, какъ фактъ. Иного средства разр'Ьшить кон- 
фликтъ между у^^дами не было. Пока шелъ разго- 
воръ о дальн'Ьйшемъ существоваши школы въ Бура- 
шев-Ь, находили, что она не нужна, что ее нужно за- 
крыть, но какъ только возникъ вопросъ, не перевести 
ли ее въ тотъ или другой уЬздъ, охотниковъ оказа- 
лось безконечное число: и нашъ Б-Ьжецюй уЬздъ 
выступилъ со своимъ предлржен1емъ, и Торжокъ, и 
Ржевъ, и Кашинъ, и Вышшй-Волочекъ, — словомъ, 
охотниковъ явилось много. ВсЬ тянуть школу къ себ'Ь, 
а другому не отдаютъ. Если бы тогда былъ поставленъ 
на баллотировку вопросъ, куда отдать школу, какому 
уЬзду, то голоса разбились бы и въ результате полу- 
чилось бы: школу закрыть. 

Меня очень страшить, что и теперь, если поста- 
вятъ вопросъ сейчасъ на баллотировку, то получится 
такой же отв'Ьтъ. 



4. 

Ргъчь въ 2верскомъ губернскомъ земскомъ собранги 29 ноября 

1901 г. 



Резолютивная часть доклада редакщонной комми- 
С1И по вопросу о Бурашевской школ'Ь, в-Ьроятно, не- 
достаточно точно изложена или, можетъ быть, недо- 
статочно внимательно была выслушана: этимъ только 
я объясняю, что прен1я сразу получили совершенно 
иное направлеше, ч-Ьмъ то, которое редакшонная ком- 
МИС1Я могла им-Ьть въ виду. Отъ этой резолютивной 
части отступилъ н-Ьсколько Иванъ Ильичъ Петрунке- 
вичъ въ томъ, что 01гь сейчасъ сказалъ, и уже совер- 
шенно другое направлен1е дали прешямъ Александръ 



БУРАШЕВСКАЯ ШКОЛА. 175 

Михайловичъ Колюбакинъ и СергЬй Валентиновичъ 
де-Роберти. Напомню, какъ въ редакщонной коммисш 
возникла мысль объ образоваши особой коммиаи, ко- 
торой сл'Ьдовало бы поручить разработку къ будуще- 
му году принцигаальнаго вопроса о томъ, сохранять 
или не сохранять Бурашевскую школу. Эта мысль не 
вызвала почти никакихъ дебатовъ. Было указан1е со 
стороны одного изъ членовъ коммиаи, что Бурашев- 
скую школу нужно закрыть, но оно не было разви- 
то и К0ММИС1Я останавливалась на немъ не особенно 
долго. Въ дальн-Ьйшихъ суждешяхъ коммиая исходила 
изъ положен1Й, выработанныхъ въ прошедшемъ году 
экономической коммиаей, и изъ доклада попечителя 
школы Владим1ра Дмитр1евича фонъ-Дервиза. Словомъ, 
КОММИС1Я исходила изъ т'Ьхъ данныхъ, которыя едино- 
гласно свид-Ьтельствовали, что оставить школу въ ея 
настоящемъ м'ЬсгЬ невозможно. Присутствовавши въ 
засЬданш коммис1и, зав-Ьдуюпцй Бурашевской школой 
А. А. Погаевскй былъ приглашенъ предсЬдателемъ 
высказать свое мн^Ьше, и тутъ впервые намъ довелось 
услышать, что есть возможность оставить школу на 
томъ м'Ьст'Ь, гд'Ь она находится, такъ какъ ей при- 
надлежитъ еще другой участокъ земли около 15 де- 
сятинъ. Тотъ участокъ, гд-Ь расположены постройки 
школы, неудобенъ по качеству почвы, по отсутствш 
воды и т. д., но на другомъ участк'Ь, близь деревни 
Захарьино, оказывается возможной земельная культура, 
можетъ быть устроенъ огородъ, плодовый питомникъ 
и пр. Владим1ръ Дмитрхевичъ фонъ-Дервизъ всетаки 
энергично отстаивалъ свой противоположный взглядъ 
на д-Ьло: онъ утверждалъ, что и на этомъ участк'Ь 
нельзя нормально поставить школу пчеловодства, са- 
доводства и огородничества. Въ виду такого разно- 
образ1я суждешй — два лица, оба близко знающхя поло- 
жеше д'Ьла въ школ'Ь, высказывали два противопо- 
ложныя мн'Ьшя — мною было предложено образовать 
КОММИС1Ю, которой поручить решить къ будущему 
году вопросъ о томъ, можно ли оставить школу въ 
Бурашев-Ь въ ея настоящемъ м'Ьст'Ь, или нельзя; можно 
ли перевести ее въ им'Ьн1е губернскаго земства Шоко- 
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рово, или ьгЬтъ. Если окажется невозможнымъ сохра- 
нить школу въ Бурашев'Ь и если нельзя будетъ пере- 
вести ее въ Шокорово, то попытаться разр-Ьшить во- 
просъ путемъ передачи школы въ какой нибудь изъ 
уЬздовъ и въ какой именно. При всЬхъ различныхъ 
комбинашяхъ въ задачу коммис1и вошла бы разработка 
финансовой стороны д'Ьла. 

Теперь же мы вернулись снова къ тому, ч'Ьмъ за- 
нималось собран1е н'Ьсколько л'Ьтъ и ч-Ьмъ невидимому 
желательно, чтобы оно занималось не годъ и не 5» з 
10 л'Ьтъ, мы вернулись къ вопросу, быть или не быть 
Бурашевской школ-Ь. Иванъ Ильичъ предлагаетъ воз- 
ложить на К0ММИС1Ю задачу разработать программу 
школы, предлагаетъ ей о:тановиться на выяснен1И по- 
ложешя суш.ествующихъ однородныхъ школъ, ихъ 
значешя и т. д. Что же это такое? В'Ьдь послЪ того, 
что мы слышали, коммиаи придется составить ц-Ьлый 
научный трактатъ о задачахъ сельскохозяйственнаго 
образовашя во всемъ м1р'Ь, вообще, и въ Росаи, въ 
частности. Коммиаи придется разр'Ьшать задачи, ей не- 
посильныя, и вырабатывать то, что не можетъ им'Ьть 
практическаго значен1я, вырабатывать программу сель- 
скохозяйственныхъ школъ, вырабатывать постановку 
этого Д'Ьла... Да В'Ьдь уставъ сельскохозяйственныхъ 
школъ обпх1й, уставъ нормальный и для земскихъ 
школъ, такъ же точно, какъ и для такой професс10- 
нальной школы, какъ въ Бурашев^Ь. В'Ьдь всЬ эти 
школы должны подчиняться общему уставу, утвер- 
жденному въ законодательномъ порядк'Ь и разрабо- 
танному министерствомъ землед'Ьлхя и государствен- 
ныхъ имуществъ. Я думаю, что если на этотъ путь 
станетъ коммис1я, то она окажется передъ неразр'Ьши- 
мой задачей. Но если она пойдетъ еще дальше, на путь, 
который рекомендуетъ Александръ Михайловичъ, то 
тогда она не окажется передъ неразрешимой задачей — 
н-Ьтъ! Она неизб-Ьжно ни къ чему иному не при- 
детъ, какъ къ тому выводу, который столь желате- 
ленъ Александру Михайловичу, который онъ подробно 
развивалъ въ прошломъ году и который нам'Ьтилъ въ 
нын'Ьшнемъ, — къ выводу, что школу надо уничтожить- 
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Совершенно в'Ьрно указалъ Изанъ Ильичъ, что 
д'Ьятельность всякаго учебнаго заведен1я, какъ и вся- 
каго д-Ьла рукъ челов-Ьческихъ, можетъ быть оц'Ьни- 
ваема только по результатамъ — совершенно в'Ьрно. Но 
по какимъ результатамъ, я васъ спрашиваю? Если вы 
поставите себ'Ь такую задачу въ отношеши учебнаго 
заведешя, существующаго не сотни л-Ьтъ и вьшускаю- 
щаго не сотни учениковъ, а существующаго года и 
выпустившаго десятки лицъ, — если вы поставите себ'Ь 
задачу узнать, куда д'Ьвались, на какомъ поприщ'Ь при- 
лагаютъ свои знан1я воспитанники такой школы, и на 
основаши этихъ данныхъ будете судить: да стоить ли 
заведеше, чтобы его сохранить? — я заран-Ье говорю, что 
вы придете къ результату бол-Ье, ч'Ьмъ печальному. Да, 
конечно, такому заведешю незач-Ьмъ существовать. Въ 
прошломъ году Александръ Михайловичъ подробно 
развивалъ эту самоуб1йственную точку зр'Ьн1я на учеб- 
ное заведеше. Между прочимъ, я помню, что Але- 
ксандръ Михайловичъ подробно разсказывалъ о томъ, 
сколько воспитанниковъ новгородской -школы слу- 
жатъ стр-Ьлочниками на жел-Ьзной дорогЬ, сколько 
ихъ осталось въ Новгородской губерн1и, сколько ушло 
въ Кубанскую область и т. д. Но разв-Ь этотъ методъ 
можетъ быть приложимъ, когда мы р'Ьшаемъ вопросъ, 
быть или не быть учебному заведешю. Я, съ своей сто- 
роны, приводилъ въ прошломъ году, въ опровержен1е 
этихъ доводовъ, подробныя соображен1я — они им'Ьются 
въ стенографическомъ отчет-Ь и повторять ихъ не 
буду — я отм'Ьчаю только, что если коммис1я приметь 
на себя подобное поручен1е, то она уже заран-Ье пред- 
р-Ьшитъ отв'Ьтъ на вопросъ, она не можетъ придти 
къ выводу, который говорилъ бы въ пользу школы. 

Мы можемъ судить о всякомъ л'ЬлЪ рукъ челов'Ьче- 
скихъ по результатамъ его. По отношешю къ учебному 
заведенш это будетъ результатъ, нам-Ьченный Васил1емъ 
Ивановичемъ Покровскимъ. Задача сельскохозяйствен- 
«ыхъ школъ, какъ общихъ, такъ и частныхъ, есть под- 
нятие сельскохозяйственнаго образован1я, поднятхе сель- 
скохозяйственной культуры, распространеше св^Ьд'Ьн1й по 
сельскому хозяйству, — вотъ каково культурное значен1е 

Стжтьл, рефераты, доклады и р^чи. 12 
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всякаго подобнаго рода учреждешя и вотъ съ какой 
точки зр'Ьн1я мы должны разсматривать методъ изагЬ- 
довашя: это не долженъ быть ариеметическШ разсчеть о 
томъ, сколько учениковъ поступило приказчиками, а 
сколько не поступило и т. д. Для меня такой разсчеть 
не им'Ьетъ никакого значешя. Я иду дальше: я призна- 
валъ бы вредомъ, если бы школа выпускала приказчиковъ 
да управляюшлхъ. Не задача земства создавать при- 
казчиковъ для крупныхъ влад-Ьльцевъ, задача земства — 
им-Ьть сельскохозяйственную школу, удовлетворяющую 
интересамъ поднят1я производительности земли и улуч- 
шен1я услов1й сельскохозяйственнаго быта — вотъ ея 
задачи и вотъ съ какой точки зр-Ьшя могутъ быть 
оц'Ьниваемы школы подобнаго рода. Я не буду больше 
затруднять вниман1е собрашя и прямо перейду къ пред- 
ложешю, которое вношу въ собрате: я предлагаю разъ 
навсегда покончить съ вопросомъ о дальн^Ьйшемъ су- 
ществоваши Бурашевской школы. Я просилъ объ этомъ 
и въ прошломъ году, и два года тому назадъ, и оба 
раза собран1е отв'Ьчало утвердительно, что надо школу 
сохранить. И въ прошломъ году, однако, мы верну- 
лись къ ней, и въ нын-Ьшнемъ году вернулись, и въ 
будущемъ году вернемся, если будемъ такъ широко 
нам-Ьчать задачи коммис1и, которую намъ предстоитъ 
сегодня выбрать. Я предлагаю собран1ю сейчасъ р-Ь- 
шить вопросъ, быть или не быть Бурашевской школ'Ь. 
Если собрате р-Ьшитъ, что школу надо закрыть, то 
дальн'Ьйш1е вопросы падаютъ саАШ собой, если же со- 
бран1е решить, что школу закрывать не сл-Ьдуетъ, то 
надо дать коммис1и т-Ьсное поручете представить свои 
соображешя будущему земскому собратю для окон- 
чательнаго р'Ьшетя второго вопроса: оставить ли школу 
въ Бурашев-Ь, оставить ли ее въ в'Ьд'Ьн1и губернскаго 
земства, но съ переводомъ въ другое м'Ьсто, или же 
передать школу въ у^Ьздъ и въ какой именно, и во 
всЬхъ трехъ случаяхъ разработать финансовую сто- 
рону для того, чтобы губернское собрате знало, во 
что обойдется сохранете школы въ Бурашев-Ь, пе- 
реводъ ея въ Шокорово или иное м'Ьсто и передача 
ея въ уЬздъ. 
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ГУБЕРН1ЯХЪ ^). 



Губерши и области европейской Росс1и р-Ьзко делятся на „зем- 
СК1Я** и „неземскхя". Земсш — гд* дМствуеть положеше оземскихъ 
учреждешяхъ. Неземсмя — гд* оно не дМствуеть. Въ учебникахъ 
географ1и этого д'Ьлен1я н'Ьтъ. Но оно несомн'Ьнно является однимъ 
изъ характернМшихъ для европейской Росс1и, если исключить 
Финляндаю — само собою разум-Ьется — и десять губершй царства 
Польскаго. Въ литератур'Ь, и даже въ офищальной, термины „зем- 
сшя'' и „неземск1Я^ губерши давно уже прюбр'Ьли право гра- 
жданства. 

Это д-Ьленхе характерно не только — и прибавимъ не столько — 
своей вн'Ьшней стороной, какъ стороной внутренней. Со стороны 
вн^кшней, оно основывается на различ1и органовъ, в'Ьдающихъ д'Ьла 
о м'Ьстныхъ пользахъ и нуждахъ, и порядка удовлетворен1я потреб- 
ностей м^стнаго населвн1я. Съ внутренней — на различ1и результа- 
товЪ; т. е. наличныхъ способовъ и средствъ удовлетворен1я этихъ 
потребностей или — другими словами — на различ1и степени удовлет- 
воренности ихъ. И если всегда важно различге формъ и порядка 
м^Ьстнаго управлешя, то, конечно^ не само по себ'Ь, а насколько дан- 
ной формой или даннымъ порядкомъ обусловливается наибол'Ье пол- 
ное и уснЬшное достижеше результата. 

„Земсшн** губерши создались всего мен-Ье сорока л-Ьтъ на- 
задъ. Раньше ни больницъ, ни школъ внутри уЬздовъ нигд'Ь не 
было — и въ этомъ отношен1и никакой разницы между сЬверомъ и 
югомъ, западомъ и востокомъ, центромъ и окраинами не суще- 
ствовало. Теперь въ одн^Ьхъ губерн1яхъ завелись мнопе десятки 
больницъ, мног1я сотни школъ, разнообразные склады — сельско- 
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хозяйственные, ссудные, кустарные — введено взаимное страхован1в 
имуществъ, въ годы б'Ьдствхй принимаются бол'Ье или мен^е энер- 
гичныя м1^ры по обезпеченш населен1я продовольств1емъ и семена-- 
ми и т. д. и т. д. Въ другихъ же, нередко сосЬднихъ, нахо- 
дящихся въ гЬхъ же климатическихъ и почвенныхъ и въ очень 
близкихъ бытовыхъ услов1яхъ, все это продолжаетъ оставаться 
почти въ томъ же зачаточномъ состоян1и, въ какомъ было сорокъ 
л'Ьтъ назадъ. Черниговская губерн1я оказалась бол'Ье близкой и 
родственной Пермской, ч'Ьмъ Волынской; Самарская им'Ьетъ неиз- 
)гЬримо больше общаго съ Псковской, ч'Ьмъ съ Оренбургской. Съ 
другой стороны, богатая и густо населенная Подольская губершя, 
по степени удовлетворен1я м1^стныхъ экономическихъ и умствен- 
ныхъ потребностей и по постановк'Ь медицинской части, едва ли 
не совпадаетъ съ Архангельской; К1евская — съ Ставропольской; Ви- 
ленская — съ Астраханской. 

Печальное, чтобы не сказать бол'Ье, положен1е д'Ьла въ незем- 
скихъ губерн1яхъ въ настоящее время признается единогласно и въ 
правящихъ сферахъ, и въ печати всЬхъ отт^нковъ и направлешй, и 
въ обществ'Ь. ВсЬ одинаково изв'Ьрились въ жизнеспособность прика- 
зовъ общественнаго призр'Ьн1я, губернскихъ распорядительныхъ ко- 
митетовъ и иныхъ наименован1й административныхъ присутствШ, 
дЪйствующихъ по уставу о земскихъ повинностяхъ, и одинаково 
считаютъ необходимымъ, какъ можно скорее, создать въ неземскихъ 
губерн1яхъ то, что въ другой половин* Росс1И уже понизило про- 
центъ смертности, повысило процентъ грамотности и положило нача- 
ло для П0ДНЯТ1Я въ будущемъ экономическаго благосостоян1я. Госу- 
дарственный сов'Ьтъ въ течен1е многихъ лЪтъ, при разсмотр'Ьши 
земскихъ см'Ьтъ и раскладокъ неземскихъ губершй, постоянно на- 
поминаетъ о настоятельности изм^^нен1я существующей тамъ поста- 
новки д'Ьла. 

Все, Ч'Ьмъ пользуются нын* губерн1и земсмя, сделало земство — 
фактъ безспорный, не допускающШ ни сомн'Ьн1й, ни возражен1й. А 
потому всЬ-же — какъ это ни странно на первый взглядъ — требуютъ 
введен1я въ неземскихъ губерн1'яхъ земской реформы. Но дальше 
требован1я реформы и наименовашя ее земскою единство не идетъ. 
Одни подъ земскою реформою разум'Ьютъ образоваше органовъ саио- 
управлен1я. Друг1е же — видоизм-Ьнеше условШ деятельности адми- 
нистративно-бюрократнческихъ органовъ, на подобхе услов1ямъ дея- 
тельности органовъ самоуправлен1я, съ привлечешемъ къ сод^йств!» 
ей м^стныхъ элементовъ. 
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Еще въ 1864 г., какъ известно, было предрешено распростра- 
нить земскую реформу въ недалекомъ будущемъ на всю Росс1ю. И 
притомъ реформу въ совершенно опред'Ьленномъ смысле: въ смысл*]^ 
дарован1я всему населен1Ю Импер1и права самоуправлен1я. Въ этомъ 
отношен1и указъ Правительствующему Сенату 1 января 1864 г. и 
Высочайше утвержденное того же числа мн^нхе Государственнаго 
Сов'Ьта ^ по проектамъ положен1я о губернскихъ и уЬздныхъ земсЕихъ 
учреждешяхъ и временныхъ для сихъ учреждешй правилъ'', особен- 
но при сопоставлеши ихъ, не оставляютъ ни т^ни сомн^Ьн^я. 

Указъ начинался сл'Ьдующими словами: 

„Признавъ за благо призвать къ ближайшему участ1Ю въ за- 
в'Ьдываши д'Ьлами, относящимися до хозяйственныхъ пользъ и нуждъ 
каждой губерши и каждаго у4зда, мгьстное ихъ жюеленге, по- 
средствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ^ Мы повелели мини- 
стру внутреннихъ д'Ьлъ составить, на указанныхъ Нами началахъ, 
проекты постановлен^ объ устройств* оообыхъ земскихЬу для за- 
в'Ьдыван1я упомянутыми делами, „учреждешй'' . 

Дал'Ье, выражено было, что Монархъ находитъ составленные и 
разсмотр^нные въ Государственномъ Сов-Ьт* проекты соответствую- 
щими првдначертан1ямъ и посему, утвердивъ оные, повелеваотъ 
ввести положеше и временный правила „нын* же^ въ д'Ьйств1е въ 
33 губершяхъ. 

А въ отд'Ьл'Ь I мн'Ьн1я Государственнаго Совета читаемъ: „Пре- 
доставить министру внутреннихъ д^^ъ, по обнародоваши положешя 
о земскихъ учрежден1яхъ: 

„1) Составить, по сношенш съ подлежащими м'Ьстными началь- 
ствами, и внести въ Государственный Сов^тъ предположен1я о спо- 
собахъ и порядк'Ь прим'Ьнешя означеннаго положешя въ губершяхъ 
Архангельской и Астраханской и въ Бессарабской области. 

„2) По сношеши съ м'Ьстными генералъ -губернаторами въ за- 
падныхъ губершяхъ, войти въ соображеше о времени и способахъ 
введешя положен1Я о земскихъ учрвжден1яхъ въ губерн1яхъ: Вилен- 
ской, Могилевской, Юевской, Подольской и Волынской, и заключеше 
свое по сему предмету внести въ Государственный Сов'Ьтъ. 

„3) Равнымъ образомъ войти въ соображеше, по сношенш съ 
подлежащими начальствами и в^^домствами, о способахъ и порядк'Ь 
прим*нен1Я законоположен1й о земскихъ учрежден1яхъ въ частяхъ 
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Импер1и, уЬравляемыхъ по особывгь учреждбН1янъ, и 8аключен1Я по 
сему предмету представить, установленнымъ порядкомъ, на Высо- 
чайшее утверждеше". 

Въ течен1е 1865 — 1876 гг. земсш учреждешя были введены, 
кром1^ перечисленныхъ въ указок 1 января 1864 г. 33 губершй, въ 
областяхъ Бессарабской (впосл'Ьдств1и губерн1я) и войска Донского. 
За упразднешемъ земства въ посл'Ьдней въ 1882 г., на эти же только 
34 губерши получило распространеше и новое положеше1890 г. 

Но сила Высочайше утвержденнаго 1 января 1864 г. мн'Ьшя 
Государственнаго Совета никакимъ посл'Ьдующинъ повел^кнхемъ не 
была отм^^няема — и разъ заведенное въ министерстве внутреннихъ 
д-Ьлъ „д*ло* о составлещи упомянутыхъ вънемъ предположен^ и со- 
ображенШ продолжало свое течете. Сношен1е съ генералъ-губерна- 
торами сЬверо- и юго-западныхъ губернШ дало, еще въ шестидеся- 
тыхъ годахъ, отрицательный результатъ. Оба генералъ-губернатора 
высказались категорично въ смысл^к невозможности, по причинамъ 
политическимъ, распространить земскую реформу на эти губерши, и 
Р'Ьшен1е вопроса въ отношен1и ихъ еще тогда было отложено. Въ 
отношен1и же губерн1й окраинныхъ, преимущественно Архангель- 
ской^ Оренбургской и Ставропольской, сношетя съ местными началь- 
ствами и съ ведомствами неоднократно возобновлялись, вырабатывались 
разнообразные способы прим^кнен1я земскаго положен1я къ м^стнымъ 
услов1ямъ, составлялись даже ц^клые проекты. 

Въ такомъ неопред'Ьленномъ положен1и вопросъ оставался до 
второй половины девятидесятыхъ годовъ, когда, по инищатив'Ь Го- 
сударственнаго Совета, онъ былъ выдвинутъ на ближайшую очередь. 
Высочайше утвержденнымъ 22 апреля 1896 г. мненхемъ Государ- 
ственнаго Сов'Ьта на министра внутреннихъ д'Ьлъ было возложено, 
до истечен1я срока д*йств1я земскихъ см*тъ въ неземскихъ губер- 
шяхъ въ трехл*Т1е съ 1896 г., внести на уважеше Государственнаго 
Совета соображен1я о преобразоваши учрежден1й, вёдающихъ въ 
этихъ губерн1яхъ д^Ьла о земскихъ повинностяхъ, и о м'Ьрахъ, ко- 
торый могли бы способствовать правильной постановке въ нихъ зем- 
скаго хозяйства. Во исполнеше этого поручешя, въ 1898 г. по- 
явились два весьма сходныхъ и близкихъ другь къ другу проекта 
о введеши земскихъ учрежденШ: въ девяти западныхъ губершяхъ — 
одинъ, и въ губерн1яхъ Астраханской, Оренбургской и Огаврополь- 
ской — другой. Оба они встретили самыя серьезный возражешя и не 
только не получили силы закона, но даже не были подвергнуты об- 
сужденш въ законодательномъ порядке. 
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При раземотр'Ьши с1гЬтъ и раскладокъ на трехл^кпе 1899 — 
1901 гг., Государственный Сов'Ьтъ вновь обратилъ внимаше на не- 
обходимость скор'Ьйшаго преобразовашя зеиско-хозяйственныхъ орга- 
новъ въ незеискихъ губершяхъ, и 31 мая 1899 г. удостоилось Вы- 
сочайшаго утверждешя мнЬнхе его. о повторенш поручешя, даннаго 
министру внутреннихъ д^Ьлъ въ 1896 г. Исполнешемъ этого вторич- 
наго поручешя и служить „проектъ земскаго управлен1я въ губер- 
шяхъ европейской Росс1н^ въ коихъ не введено въ д1^йств1е поло- 
жен1е о губернскихъ и уЪздныхъ земскихъ учрежден1яхъ 12 1юня 
1890 г." Въ видахъ ускорешя его осуществлен1я, проектъ, вза- 
вгЬнъ обычной разсылки на заключеше в^^домствъ, былъ подвергнуть, 
въ апр'Ьл^Ь и ма^ 1901 года, обсуждешю въ особоиъ сов^кщан1и при 
министерств'Ь внутреннихъ д'Ьлъ и загЬмъ, безъ всякаго измЪнен1Я 
первоначальныхъ предположен1й по основныиъ вопросамъ, внесенъ 
въ Государственный Сов-Ьтъ. 

Такимъ образомъ, между ноложешемъ о земскихъ учрежден1яхъ, 
даже не новымъ, а первымъ, и проектомъ 1901 г. существуетъ, 
съ внешней стороны, непосредственная преемственная связь. А пото- 
му естественно, что онъ былъ встр'Ьченъ и обществомъ, и печатью, 
какъ исполнеше предначерташй 1864 г., т. е. какъ предположеше 
о введети въ западныхъ и окраинныхъ губерн1яхъ, хотя и видоиз- 
м^Ьненныхъ, но, во всякомъ случа'Ь, земскихъ учрещешй. Это было 
гЬмъ бол'Ье естественно, что, по порядку отправлен1я деятельности, 
по предметамъ в^кдомства и степени власти будупце органы земскаго 
управлен1я представляются какъ бы сколкомъ съ учрежден1й, обра- 
зованныхъ въ 1864 г. и преобразованныхъ въ 1890 г. Къ тому же 
не могло не сбивать частью сходство, а частью полное единство тер- 
миновъ. Но въ дМствительности такая точка зр'Ьн1я на проектъ глу- 
боко ошибочна. 

Основные признаки созданныхъ тридцать семь л^ктъ назадъ „осо- 
быхъ'' земскихъ учрежденШ были очерчены въ указок 1 января 
1864 г. съ полной точностью: возложен1е зав'Ьдыван1я — или, по 
букв* указа, „ближайшаго участ1я въ зав'Ьдыван1И*' ^) делами, отно- 
сящимися до хозяйственныхъ пользъ и нуждъ каждой губерн1и и 
каждаго у4зда, „на местное ихъ населете", „посредствомъ избирае- 
мыхъ отъонаго лицъ''. Эти признаки — право населешя зав'Ьдывать 
местными делами и выборное начало, какъ единственно возможный 



О Позволяю се6± говорить: иди,— тавъ какъ текстъ поюжевхя (ст. 1) 
оиред'Ьдялъ ц-Ьдь образовав1я земскихъ у7режден13 словами; «для завЪдыг- 
ван1я делами» и т. д. 
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способъ его осущвствлвн1я, — суть, мало сказать, основные для само- 
управлвн1я: безъ ннхъ его н'Ьтъ и быть не можетъ. 

Положеше 1890 г. кореннымъ образомъ изменило порядокъ 
выбора насел ен1емъ своихъ представителей: представительство 
безсословное обратило въ сословное, съ громадныиъ преобладанхемъ 
одного сослов1я; ввело принципъ утвержден1я администращей лицъ, 
избираемыхъ въ составь исполнительныхъ органовъ; до посл^Ьдней 
степени сузило объемъ самостоятельности земскихъ у^ежденШ; соз- 
дало на м^стахъ коллепю см1шаннаго состава съ правомъ р'Ьшаю- 
щаго голоса и т. д., и т. д. Но оно сохранило за населен1емъ у^Ьз- 
довъ и губершй непосредственное зав^Ьдыван1е, черезъ ^избираемыхъ 
отъ онаго лицъ", местными делами — и потому, сколь-бы ни были несо- 
вершенны существующ1я земсш учреждешя, ихъ съ полнымъ основа- 
темъ можно оц^книвать съ точки зр^н1я началъ самоуправлен1я.Некоснуд- 
ся этихъ началъ, въ принцип1альной постановк'Ь, и законъ 12 шня 
1900 г., подъ флагомъ временныхъ правилъ нанесшШ сильн'Ьйшхй 
ударъ самостоятельности земства въ щкЛ обложешя недвижимыхъ 
имуществъ; ударъ, который потому и чувствителенъ такъ, что зем- 
ство одновременно упразднено не было, что зав'Ьдываше м'Ьстными 
делами за населешемъ осталось, но безъ логическаго его сд'Ьдств1я, 
безъ права свободнаго и самостоятельнаго развит1я расходовъ на 
удовлетвореше своихъ потребностей. 

Даже предп1ествовавш1е действующему положен1Ю проекты — въ 
редакщи графа Толстого и измененный поел* его смерти, — хотя по 
общей ихъ мысли роль земства сводилась къ „облегчен1Ю правитель- 
ству заботь о хозяйствонныхь нуждахь населешя", хотя самостоя- 
тельность земскихъ учреждешй ими приводилась къ нулю, — и они, 
всетаки, допускали таковую оценку. Они сохраняли: первый — выборное 
начало для однихъ распорядительныхь органовъ, а второй и для испол- 
нительныхъ также. Следовательно, возможно было подвергать оцен- 
ке, насколько проектировавшШся порядокъ действ1я учреаден1й соот- 
ветствуетъ идее заведыван1я местными делами самимъ населешемъ. 

Также точно и въ основе проектовъ 1898 г. лежало выборное 
начало. Губернскхя земск1я собран1я въ западныхъ губершяхъ предпо- 
лагалось составлять не изъ однихъ членовъ по должности или особо 
для того назначаемыхъ, но также и изъ избираемыхъ населенхемъ глас- 
ныхъ, число которыхъ должно было превышать число первыхъ отъ 
274 до 3 разъ. А въ Астраханской, Оренбургской и Ставрополь- 
ской губершяхъ выборное начало предполагалось распространить и 
на образоваше исполнительныхъ органовъ — земскихъ управъ. 
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Проектъ 1901 г. выборного начала не знаетъ вовсе. Онъ не 
вв'Ьряетъ, сл^Ьдовательно, населен1Ю ни зав'Ьдыван1я, ни прямого, не- 
посредственнаго участ1я въ завЪдываши местными д'Ьлами. Никакой 
оц'Ьнк'Ь; съ точки зр'Ьн1я началъ самоуправ л ешя, или иначе, 
съ точки зр'Ьшя началъ, на которыхъ были созданы въ 1864 г. 
„особыя земск1я учреждошя*', онъ не подлежитъ. Сопостав- 
лять и сравнивать между собою эти посл^дшн и проектируемые для 
1 3 губернШ органы земскаго управлен1я, выяснять ихъ сравнительные 
достоинства и недостатки, значитъ допускать логически абсурдъ: 
сравнивать несоизмЬримыя величины— сажень съ пудомъ, вер- 
шокъ съ золотникомъ. Проектируемые органы можно сравнивать 
лишь съ нын'Ь существующими въ т^хъ же губерн1яхъ распоряди- 
тельными комитетами и другихъ наименовашй административными 
присутств1ями. 

II. 

Характеръ всякаго органа управлен1я опред'Ьляется, главнымъ 
образомъ, способомъ образован1я его личнаго состава. Способъ обра- 
зовашя опред^^яетъ типъ органа. А типъ обусловливаетъ объемъ 
власти и порядокъ отправлен1я деятельности. На органы различныхъ 
типовъ могутъ быть возлагаемы одни и гЬ же задачи. Но средства 
осуществлен1я ихъ органами одного типа никогда не могутъ быть при- 
сваиваемы органамъ другого типа. 

Въ прим^неши къ органамъ управлен1я м'Ьстнаго, существуетъ 
два основныхъ способа образован1я: назначеше личнаго состава свер- 
ху, т. е. верховной государственной властью, или ею на то уполномо- 
ченными учрежден1ями и лицами, и избран1е общественными, сослов- 
ными и т. п. союзами, которымъ государственная власть поручаетъ, 
въ устанавливаемыхъ ею пред'Ьлахъ, самостоятельно в'Ьдать тк или 
иныя отрасли управлешя, г]Ь или иныя д'Ьла, удовлетвореше т^Ьхъ 
или иныхъ потребностей. Наряду съ этими основными способами су- 
ществуютъ смЬшанныя формы: когда за избрашемъ лица союзомъ 
сл-Ьдуетъ утверждоше его государственной властью, или когда госу- 
дарственная власть ограничиваетъ свое право свободнаго назначен1я 
личнаго состава известными услов1ями, напр., принадлежностью къ 
определенному сослов1ю, обладан1емъ имущественнымъ цензомъ въ 
данной местности и т. д. Институтъ утверждешя можетъ, конечно, 
обратить право избрашя въ фикц1ю, если законъ предусматриваетъ, 
на случай неутверждешя, замещеше сословной или общественной 
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ДОЛЖНОСТИ назначешемъ, — но это будетъ уже отступлешемъ отъ идеи 
передачи государственной властью части своихъ функщй саминъ 
гражданамъ и должно быть оц'Ьниваемо, какъ таковое, т. е. какъ 
нарушен1е принципа, а не какъ его логически результатъ. 

Лица назначенный суть непосредственные делегаты государствен- 
ной власти, съ которою, въ порядк'Ь инстанщонной подчиненности, они 
находятся въ неразрывной и постоянной связи. Только отъ государ- 
ственной власти, въ томъ же порядке, они получаютъ указашя и 
только передъ ней несутъ ответственность. Общественный контроль 
за ихъ деятельностью можетъ выражаться исключительно въ доведенш 
о ней до св'Ьд'Ьн1я государственной власти — либо въ форм* оглаше- 
шя тЪхъ или другихъ поступковъ, распоряжен1й или д^йстиШ въ 
печати, либо въ форм* жалобы, т. е. прямого обращен1я по по- 
воду нарушен1я чьего-либо права, съ требован1емъ о его возста- 
новлеши. 

Съ другой стороны, государственная власть никого изъ 
своихъ непосредственныхъ делегатовъ не снабжаетъ всей совокуп- 
ностью принадлежащихъ ей функцдй. Лишь въ лиц^к представите- 
ля верховной власти объединяются функщй законодательная, су- 
дебная и административная. Делегаты же ея снабжаются полномо- 
ч1ями или на одни судебный, или на одни административныя 
функщй. А функщй законодательный никакимъ органамъ подчи- 
неннаго управлен1я не вверяются. Поэтому ни одинъ изъ образуе- 
мыхъ путемъ назначен1я сверху органовъ никогда не олицетво- 
ряетъ собою полностью идеи всеобъемлющей государственной власти 
и никогда не можетъ д^кйствовать съ нею параллельно, такъ ска- 
зать, конкуррировать съ нею. Изъ кого именно назначенъ личный 
составъ даннаго органа — изъ м'Ьстныхъ ли жителей или н^тъ, изъ 
принадлежащихъ ли къ определенной сословной или какой либо 
другой корпоращи или тоже н-Ьтъ, — при такой постановке вопроса, 
само собою разумеется, безразлично. 

Отсюда вытекаютъ основныя начала условШ деятельности и сте- 
пени власти бюрократическихъ местныхъ органовъ. Полная сопод- 
чиненность въ отношеши каждой отрасли управлен1я. Поглощеше 
правъ низшей инстанщи правами высшей. Наблюдеше за деятель- 
ностью въ порядке надзора начальника, ответственнаго за все дей- 
СТВ1Я подчиненнаго. 6тсутств1е самостоятельности во всемъ, что не 
предуказано закономъ или сепаратнымъ распоряжешемъ верховной 
власти, т. е. полное отсутств1е самостоятельной, такъ сказать, твор- 
ческой на месте деятельности. 
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Лица; призванныя къ отправлешю функщй управлен1я по избра- 
Н1ю,суть также делегаты государственной власти, но посредственные. 
Вв^Ьряя зав'Ьдываше известными местными- делами самому населен1ю 
данной местности, или изв'Ьстными сословными и другими д^Уами, 
интересами и потребностями самому данному сослов1Ю, или данной 
корпоращи, или всякому данному союзу вообще, государственная 
власть передаетъ ту или иную сумму своихъ правъ этимъ населещю, 
С0СЛ0В1Ю, корпоращи, союзу. Они для осуществлен1я переданныхъ 
ниъ полномошй выбираютъ изъ своей среды представителей, кото- 
рые, такимъ образомъ, являются ихъ непосредственными делегатами 
и только черезъ нихъ — ^делегатами общей государственной власти. 
Въ этомъ — главная черта отлич1я органовъ общественнаго само- 
управлешя отъ бюрократическихъ; черта, совершенно независимая 
отъ существующей въ государств'Ь формы правлешя и одинаково 
свойственная и республиканскому и монархическому ограниченному, 
и самодержавному строю. Верховная власть снабжаетъ полномоч1ями 
не земское собрате, не предводителя дворянства, не сов'Ьтъ при- 
сяжныхъ пов^ренныхъ, а все населеше или дворянство губерн1и или 
уЬзда, или всёхъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ округа судебной пала- 
ты, которые уже отъ себя передаютъ ихъ земскому собрашю, предво- 
дителю или сов'Ьту. Становой же приставъ, исправникъ, губернаторъ, 
губернское правлен1е, губернск1й распорядительный комитетъ снаб - 
жаются П0ЛН0М0Ч1ЯМИ непосредственно. 

Другая черта отлич1я не мен-Ье существенна. Государственная 
власть снабжаетъ создаваемые ею общественные союзы, корпоращи, 
организащи, въ предЪлахъ, ею опред^Ьляемыхъ, всею совокупностью 
своихъ функщй. Наряду съ функщями административными, пере- 
даются въ изв'Ьстной части функщй суда и даже законодательный. 
Всею же совокупностью этихъ функщй союзы снабжаютъ отъ себя 
своихъ представителей. Всл'Ьдств1е этого общественные распоряди- 
тельные органы обладаютъ всегда несравненно большимъ объемомъ 
власти, ч^шъ бюрократичесюе органы управлен1я, какъ бы ни была 
узка сфера д'Ьятельности первыхъ и какъ бы ни была широка сфера 
деятельности вторыхъ. Право облагать своихъ сочленовъ денеж- 
нымъ сборонъ принадлежитъ и сельскому сходу ничтожной дере- 
вушки, и собравш дворянъ уЬзда, и ремесленному цеху, и собранхю 
присяжныхъ поверенныхъ. И это ихъ право не только явлен1е 
вполне нормальное, но безъ него немыслимы ни сельсшй сходъ, ни 
уездное дворянство, ни цехъ, ни корпоращя присяжныхъ поверен- 
ныхъ, какъ организованные общественные союзы. Предоставлен1е же 
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права обложбВ1я губернскому правлешю, губернатору, министру, даже 
государственному совету, безъ Высочайшей санкщи, въ корн* нару- 
шало бы идею единаго финансоваго верховенства. Сельск1й сходъ, 
городская дума, земское собраше могутъ дМствовать параллельно 
съ верховной государственной властью, а ни министръ, ни государст- 
венный сов'Ьтъ не могутъ. 

Этими особенностями общественныхъ органовъ обусловливается 
необходимо присущее имъ начало самостоятельности. Они до.шны 
обладать полной самостоятельностью во всемъ, въ чемъ власть ихъ не 
ограничена закономъ. Они должны быть самодеятельны, и только 
они могутъ осуществлять на м^стахъ самостоятельно деятель- 
ность творческую. Обпця формы административнаго контроля къ 
нимъ неприменимы. Единственно применимая форма — стороншй 
надзоръ. 

Проектъ „земскаго управленгя" резко отступаетъ отъ всехъ 
приведенныхъ положенШ и соображешй, признававшихся до настоя- 
щаго времени и въ нашемъ праве безспорными, по крайней ме- 
ре, въ принципе^). Составители проекта стремились создать не 
шаблонную, а новую форму организащи. И они дали систему бюро- 
кратическихъ учрежден1й, действующихъ по началамъ, свойственнымъ 
учреждешямъ общественнымъ. 

III. 

Для устранешя всякихъ сомнен1й относительно характера про- 
ектируемыхъ органовъ, необходимо остановиться несколько подроб- 
нее на выяснешиу изъ кого, именно^ они будутъ составляться. За- 
темъ — какое место займутъ они въ системе губернскаго управ- 
лешя вообще и въ какихъ отношешяхъ будутъ находиться къ 
высшимъ местнымъ и центральнымъ представителямъ администра- 
тивной власти. 

Они будутъ состоять: во 1-хъ, изъ правительственныхъ должно- 
стныхъ лицъ, занимающихъ друпя въ общемъ управлеши губершй 
должности, съ губернаторомъ во главе. Во 2-хъ, изъ правитель- 
ственныхъ же должностныхъ лицъ, другихъ должностей не занимаю- 
щихъ. Въ 3-хъ, изъ предводителей дворянства, городскихъ головъ 
губернскаго и уездныхъ городовъ, волостныхъ старшинъ и^земскихъ 
гласныхъ''. Все эти лица, въ различномъ численномъ соотношенш, 



*) ИсЕлючая, впрочемъ, положешя о земскихъ начальнввахъ. 
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будутъ образовывать дв4 коллепи см*шаннаго состава— губернск1й 
и у4здный звмск1е комитеты — и одну состава однороднаго — 
губернскую земскую управу, въ распоряженхи которой будутъ 
находиться еще единоличные органы — земсше уполномоченные. 

Представителями м^^стныхъ элементовъ въ этой организащи 
явятся: въ тЬхъ трехъ губерн1яхъ изъ 13, на который распростра- 
няются правила о дворянски^ъ выборахъ, предводители дворянства, 
зат4мъ, повсеместно — городск1в головы, волостные старшины, глас- 
ные и, отчасти, председатель и члены управы. Посл-Ьдихе потому, что 
ихъ предполагается назначать изъ мЪстныхъ жителей или изъ лицъ, 
по прежней службе близко знакомыхъ съ местными услов1ями. Подъ 
эту категор1ю подойдутъ, правда, вм4ст4 съ местными землевла- 
д'Ьльцами, бывш1е исправники, податные инспектора, становые при- 
става, чиновники по крестьянскимъ д^ламъ и т. п., но, во вс^комъ 
случа*, проектъ не только не устраняетъ м*стныхъ жителей отъ 
назначен1я предс^дателемъ и членами управы, а даже какъ бы осо- 
бо рекомендуетъ ихъ. 

Едва ли, впрочемъ, есть надобность останавливаться на этихъ 
лицахъ, если даже предположить, что весь составъ управы въ губер- 
Н1И будетъ назначенъ изъ м^стныхъ обладателей имущественнымъ 
цензомъ, какъ на такихъ, въ участ1и коихъ выражаетсл своеобраз- 
ность проектируемыхъ органовъ. Будучи назначаемы въ общемъ по- 
рядке устава о служб* по опред*лешю отъ правительства, подлежа- 
щ1в ответственности и увольнон1Ю на общемъ основанш, поставлен- 
ные въ прямыя отношен1я подчиненности къ губернатору, они будутъ 
правительственными должностными лицами обычнаго типа. Они не 
представятъ собою м^стнаго элемента и въ той скромной мере, какъ 
его представляютъ во внутреннихъ губерн1яхъ земск1е начальники, 
одинаково съ ними назначаемые преимущественно изъ местныхъ дво- 
рянъ. Такъ же точно весьма мало можетъ отразиться на организащи 
включен1е въ число образующихъ ее лицъ предводителей дворянства, 
городскихъ головъ и волостныхъ старшинъ. Не говоря уже о боль- 
шинстве губерн1й, где предводительск1я должности замещаются по 
назначен1ю и где предводители дворянства только носятъ совершенно 
несвойственное имъ зваше и ничемъ не отличаются отъ прочихъ 
чиновъ губернской администращи, но и тамъ, где они служатъ по 
выбору, они суть представители не местныхъ, а сословныхъ инте- 
ресовъ. Городсюе головы естественно склонны сосредоточивать вни- 
маше исключительно на городскихъ нуждахъ и интересахъ. А воло- 
стные старшины будутъ участвовать въ заседан1яхъ уезднаго коми- 
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тета не въ силу избран1я лица старшивою, а въ силу особаго для 
этой цйяи назначешя губернаторомъ отъ двухъ до пяти старшинъ 
изъ общаго ихъ числа въ у^зд1Ь. 

Центръ вопроса представляютъ ^земск1е гласные^ —эленентъ 
для неземскихъ губерн1й новый, должедствуюпцй, по мысли проекта, 
связать органы управлешя съ н'Ьстнымъ населешемъ и придать ииъ 
тотъ характеръ, особенность котораго выражается въ наименоваши 
ихъ „земскими^. Въ отношеши личнаго состава проектируемыхъ 
органовъ, единственно институтъ ^земскихъгласныхъ'' д^лаетъ ихъ 
своеобразными. Но ни на одинъ шагь, всетаки, онъ не приближаетъ 
и не можетъ приблизить предлагаемую систему управлен1я къ само- 
управленш. 

Гласныхъ въ губернскомъ комитет* будетъ и много и мало. Пер- 
воначально предполагалось предоставить министру внутреннихъ д'Ьлъ 
назначать не менЬе одного и не бол'Ье двухъ отъ каждаго уЬзда. 
Нын'Ь это предположеше изм'Ьнено; число гласныхъ бу- 
детъ колебаться отъ одного до пяти на уЬздъ. Общее число ихъ на 
губерн1ю, если считать, въ среднемъ, десять уЬздовъ въ губерши, 
составить, следовательно, отъ 10 до 50. На 25, приблизительно, 
прочихъ членовъ комитета (въ виду включен1я вс^кхъ ]^здныхъ пред- 
водителей дворянства) гласные представятъ собою меньшинство въ 
272 раза слаб'Ьйшее, какъ пиштит, или большинство, вдвое силь- 
нМшее, какъ П1ах1п1ит. Гласные будутъ обладать правомъ р'Ьшаю- 
щаго голоса на одинаковыхъ со всЬми другими членами комитета 
основан1яхъ. Будутъ назначаться исключительно изъ мФстныхъ пла- 
тельщиковъ земскихъ сборовъ, удовлетворяющихъ услов1ямъ имуще- 
ственнаго ценза. Разъ назначенные будутъ въ течеше трехл^тняго 
срока несм'Ьняемы, въ смысл^Ь недопущен1я ихъ устранешя, кром^ 
случаевъ точно перечисленныхъ въ закон*. Присутств1е ихъ въ числ* 
не мен-Ье половины будетъ услов1емъ, необходимымъ для открытя го- 
дичныхъ зас'Ьдан1й губернскаго комитета. 

Вотъ признаки, очерчиваюпце роль и юридическое положе- 
ше „земскихъ гласныхъ'' въ неземскихъ губерн1яхъ. Эти при- 
знаки, конечно, заключаютъ въ себ* некоторый гарантш, обезпе- 
чиваюпця личную заинтересованность гласныхъ въ удовлетвореши 
м^стныхъ потребностей, возможность независимаго, свободнаго 
суждбН1я и, на первый взглядъ, активное, съ ихъ стороны, уча- 
ст1е въ д-Ьлахъ м4стнаго хозяйства. Но степень существенности 
даваемыхъ проектомъ гарант1й весьма и весьма невелика. 

Прежде всего обращаетъ на себя вниман1е предоставлеше ми- 
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нистру внутреннихъ д'Ьлъ права опред'Ьлять число гласныхъ, увели- 
чивая или уменьшая его, по своему усмотр'Ьшю, въ пять разъ. Это право, 
которому врядъ ли можно подыскать въ дМствующемъ закон^к анало- 
гичный приьгЬръ. Численность представителей м^стныхъ элементовъ въ 
правительственномъ учрежден1и, хотя бы не избираемыхъ населешемъ, 
а приглашаемыхъ администращей, уже, сама по с&6% имЪетъ боль- 
шое значеше. И въ глазахъ общества, и въ глазахъ правительства, 
не можетъ не существовать разницы между р'Ьшешемъ, вынесеннымъ 
коллепей, гд'Ь на 25 лицъ, случайно, лишь службою заброшенныхъ 
въ данную м^Ьстность, незаинтересованныхъ въ томъ или иномъ р'Ь- 
шеши своимъ имуществомъ, своими традищонными, культурными и 
другими связями и потребностями, приходится 10 коренныхъ 
м^стныхъ жителей, или гд1Ь посл^Ьднихъ приходится 50. Во 
второмъ случае р'Ьшен1е можно считать за отзвукъ (в*Ьрный или 
н^тъ — вопросъ другой) мЬстныхъ интересовъ, а въ первомъ 
нельзя. 

Правительственныя должностныя лица суть носители государст- 
венной идеи — въ этомъ весь смыслъ ихъ — и въ каждомъ р-Ьшеши 
они должны, прежде всего, руководиться интересомъ общимъ, государ- 
ственнымъ; на точку зр*н1я мЬстныхъ интересовъ они могутъ стано- 
виться лишь тогда, когда н'Ьтъ столкновен1я, н'Ьтъ противор^Ч1я. При - 
глашаемые же къ совм^Ьстной съ ними деятельности м1Ьстные жители 
суть представители м*стныхъ интересовъ. Они для того и приглаша- 
ются, чтобы вопросъ былъ оц'Ьненъ подъ угломъ зр^Ьн1Я, несвой- 
ственнымъ чиновничьему элементу — иначе ихъ не нужно было бы и 
привлекать къ функщямъ уцравлен1я. Поэтому то численное соотно- 
шеше въ смешанной коллепи представителей разнородныхъ элементовъ 
и важно. Имъ прямо опред'Ьляется то, чего ожидаетъ законодатель 
отъ коллепи: р'Ьшешй съ точки вр^нхя государственныхъ интересовъ, 
по выслушаши доводовъ съ точки зр'Ьн1я интересовъ м^Ьстныхъ, или 
обратно — р4шешй съ точки зр'Ьн1я вгЬстныхъ интересовъ, по выслу- 
шаши доводовъ съ точки зрёшя интересовъ государственныхъ. А 
этимъ, въ свою очередь, определяется способъ и порядокъ приведен1я 
Р'Ьшешй въ исполнеше. Отсюда, казалось бы, съ несомн'Ьнностью 
вытекаетъ, что число „земскихъ гласныхъ" отъ у4зда должно быть съ 
безусловной точностью определено въ закон*. По проекту же оно 
можетъ быть вар1ируемо въ зависимости отъ самыхъ разнообразныхъ 
обстоятельствъ, безъ участ1я законодателя, въ пред-Ьлахъ отъ слабаго 
меньшинства до внушительнаго большинства. 

Возможность доведешя числа гласныхъ въ комитете до 50, на 
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25 правитедьственныхъ должностныхъ лицъ, можотъ быть принята 
за основан1в къ выводу, что комитетъ будетъ учрежден1вмъ съ ясно 
выраженнымъ господствомъ м'Ьстныхъ интересовъ; что основной его 
составь будетъ представленъ гласными, а проч1е члены представятъ 
собою элементъ субсид1арный, включенный въ комитетъ для устране- 
шя односторонности р'Ьшен1й и дабы оградить общегосударственные 
интересы. Такой выводъ подтверждается еще и отм'Ьченнымъ выше 
правиломъ, что въ случа'Ь неприбыт1я половины гласныхъ годичныя 
зас'Ьдан1я губернскаго комитета не могутъ считаться состоявшимися, 
какового услов1Я въ отношен1и прочихъ членовъ проектъ не уста- 
навливаетъ. 

Ближайш1й анализъ, однако, показываетъ иное. Допустимъ да- 
же, что цифра 50 будетъ не случайною возможностью, а практически 
неуклонно соблюдаемымъ правиломъ. Разв'Ь явятся эти 50 гласныхъ, 
накъ компактная масса, какъ группа, гЬсно сплоченная обнщостью 
интересовъ? Отнюдь н'Ьтъ. Они явятся изъ различныхъ угловъ гу- 
берти, другъ другу неизвестные, другъ съ другомъ не столковав- 
ш1еся. 0;^инъ изъ угла землед-кльческаго, другой— л-Ьсного, третШ — 
промышленнаго, одинъ изъ угла съ русскимъ населен1емъ, другой — 



съ населешемъ инородческимъ; одинъ — представителемъ крупнаго 
землевлад'Ьн1я и его своеобразныхъ интересовъ, другой — влад^ледъ 
мелкаго торгово-промышленнаго заведен1я. Если бы и во внутрен- 
нихъ губерн1яхъ образован1ю состава губернскихъ земскихъ собрашй 
не предшествовало общеше на избирательныхъ съ'Ьздахъ и въ 
уЬздныхъ земскихъ собран1яхъ, то и зд'Ьсь губернсюе гласные были 
бы выразителями своихъ личныхъ мн^шй и если не своихъ личныхъ 
интересовъ и потребностей, то своего маленькаго, теряющагося на 
территор1И губерн1и, уголка. Въ губершяхъ же западныхъ и окраин- 
ныхъ, съ безконечнымъ разнообраз1емъ состава насел ешя, его плот- 
ности, рода занятШ, культуры и т. д., и т. д., общность интересовъ 
„земскихъ гласныхъ^ есть пустая, безсодержательная фикщя. А про- 
тивъ нихъ будетъ масса компактная: 25 лицъ, сплоченныхъ служеб- 
ной дисциплиной, выражающихъ одну общую имъ всЬмъ идею и 
знающихъ — хотя, правда, на основаши бумажныхъ данныхъ — всю 
губершю. При такихъ услов1яхъ о противоположен1и сужденШ въ 
комитет* гласныхъ, съ одной стороны, и прочихъ членовъ, съ дру- 
гой, не можетъ быть и р'Ьчи. Пятьдесятъ даже голосовъ первыхъ 
всегда расплывутся и исчезнутъ въ на половину меньшемъ числ* го- 
лосовъ вторыхъ. 

Не устанавливая никакого предварительнаго общен1я между 
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гласными, не допуская для нихъ обмана ияШй. въ своей 
собственной сред'Ь, проектъ гЬмъ самымъ сводить активную ихъ 
роль вь комитете къ совершенно безсодержательному праву. Не они, 
не гласные, будуть основнымъ, активнымъ элементомь вь губерн- 
ско11Ъ комитетЬ, а правительственный должностныя лица. Требоваше 
для открыт1я годичнаго засЬдашя, чтобы они были на лицовь числ'Ь 
не менЬе половины, въ сущности, одна формальность. Ибо, если вь 
назначенный день засЬдаше не состоялось, то назначается вторичное, 
которое признается состоявшимся, хотя бы не пр1'Ьхаль ни одинь 
гласный. Также точно не обязательно присутств1е гласныхь въ обык- 
новенныхъ зас'Ьдан1яхъ, на которыхъ могуть разсматриваться всЬ 
текупця д'Ьла, кром1^ составлен1я см'Ьтъ и раскладокь и операщон- 
выхъ плановъ дорожнаго хозяйства и утвержден1я раскладокъ нату- 
ральныхъ повинностей и отчета управы. Каждый гласный въ отдель- 
ности будеть не пассивнымь экспертомъ, св^дущимь лицомъ, пригла- 
шаемымь высказать мн'Ьн1е и дать заключенхе. Онъ будеть участво- 
вать и вь р^шеши. Но вся совокупность ихъ активнаго элемента не 
составить. 

Такимь образомь, ни число гласныхь, ни снабжен1е ихъ пра- 
вомъ р'Ьшающаго голоса, ни вь какомь отношен1и не нзм1Ьняють того 
характера губернскаго комитета, который обусловливается способомь 
образовашя его состава— по назначешю. Наибольшее, что могуть 
представить собою проектируемые органы, — это численно развитое 
подоб1е л1Ьсоохранительиаго комитета, или квартирнаго, промысловаго 
и т. п. присутств1я. Ихъ нельзя ставить вь параллель даже сь гу- 
бернскими по городскимь и земскимь д^Ьламъ присутств1ями, хотя вь 
послЬднихь засёдаеть только одинь представитель земства, ибо онъ 
засЬдаеть по избрашю губернскаго земскаго собрашя. Падаеть по- 
этому, если не сказать бол1^е, и значеше несменяемости гласныхь, 
поскольку ею гарантируется свобода сужденШ. Быть можеть, когда- 
либо, одинь разь, по недоразум^шю, вь составь губернскаго коми- 
тета и войдетъ лицо, которое будеть р^зко отличаться по образу 
мыслей и взглядаиь на вопросы м^стнаго хозяйства отъ воззрен1й 
губернатора. Какой же будеть результать? Во-первыхъ, такое лицо 
пробудеть гласнымь, вероятно, не больше одного трехл*т1я. Во-вто- 
рыхь, и въ это трехл^пе его вл1ян1е ограничится привлечешемь на 
свою сторону несколькихь отдЪльныхь голосовь. Ничего иного самый 
талантливый оппозищонерь не вь силахъ будеть сделать вь комитете. 
Более или менее сплоченной и твердой оппозищи тамь быть не мо- 
жеть. А далеко не будеть парадоксомь сказать, чть въ многочленной 

Статьи, рефераты, доклады и р-Ьчн. 13 



194 ПРОЕКТЪ ЗЕМСКАГО УПРАВЛЕН1Я. 

коллепи оппозищя необходвма. Она способствуетъ всестороннему 
осв'Ьщешю вопросовъ, подбадриваетъ, заставдяетъ работать. Гд'Ь оп- 
позищи н'Ьтъ — д^ла ведутся вяло, безжизненно, небрежно. Опыть 
земскихъ собран1й, и особенно городскихъ думъ, съ безошибочностью 
о томъ свид-Ьтельствуеть. 

Посл'Ь сказаннаго о составе губернскихъ комитетовъ останавли- 
ваться на комитетахъ у^здныхъ н'Ьтъ надобности. Проектъ отводить 
имъ скромную роль сов^щательно-подготовитольныхъ органовъ. Въ 
нихъ будутъ заседать т* же 2 — 5 гласныхъ при 15 — 20 прочихъ 
членахъ. 

IV. 

М'Ьсто, которое займутъ проектируемые органы въ общемъ стро^ 
нашего губернскаго и центральнаго управлешя, выясняется изъ опре- 
д^лен1й проекта совершенно точно. Они будутъ принадлежать къ 
в^^домству министерства внутреннихъ д1^ъ и, въ отношеши министра, 
будутъ установлен1ями, подчиненными ему, черезъ губернатора, на 
общемъ основаши. Такими же подчиненными, на общемъ основан1и, ор- 
ганами они будутъ и въ отношеши губернатора. 

Согласно ст. 6 полож. о земск. учр. 1890 г., „ближайппя ука- 
зан1я о существе и порядк'Ь д1^йств1й земскихъ учрежден1й опред'Ь- 
ляются, по роду д'Ьлъ, въ особыхъ уставахъ". Поел* сего въ тек- 
ст'Ь закона стоятъ дв'Ь точки, за которыми сл1Ьдуегь перечень такихъ 
^особыхъ'' уставовъ, положен1й и постановленШ. Въ проекгЬ же, 
всл'Ьдъ за аналогичной фразой, предположено указать, что въ разъ- 
яснеше уставовъ и узаконенШ министру внутреннихъ д'Ьлъ предо- 
ставляется, по соглашен1ю съ подлежащими в'Ьдомствами, издавать 
для земскаго управлен1я обпця и частныя инструкщи. 

Ст. 5 полож. о земск. учр. гласить: ^губернаторъ им*етъ над- 
зоръ за правильностью и законностью д^Ьйств1й земскихъ учрежде- 
шй^. Въ развит1е этого положешя, ст. 82 перечисляетъ постановлен 
н1я земскихъ собран1й, подлежапця утвержден1Ю губернатора, и ст. 
83 — подлежапця утвержден1ю министра внутреннихъ д'Ьлъ. А 
ст. 86 и посл'Ьдующ1я излагаютъ порядокъ и способы осуществлен1я 
надзора въ отношеши постановлен1й, утверждешю не подлежащихъ, 
причемъ ддя отм'Ьны или изм'Ьнешя каждаго постановлешя требуется 
Высочайшая санкщя — черезъ государственный сов4тъ или комитетъ 
министровъ (ст. 94). Ничего подобнаго въ проект* н-Ьтъ, какъ н-Ьтб 
и въ дШтвующемъ устав1Ь о земскихъ повинностяхъ. Проекту из- 
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в^^тны два рода постановлен1й губернскаго земскаго комитета: при- 
ведете въ исполнен1е коихъ принадлежитъ власти министра и при- 
веден1е въ исполнен1е коихъ принадлежитъ власти губернатора. Гу- 
бернаторъ во вс4хъ случаяхъ, когда онъ не согласится съ р'Ьшен1емъ 
большинства, будетъ представлять д*ло министру внутреннихъ д'Ьлъ, 
независимо ни отъ поводовъ, ни отъ основан1й несоглас1я его съ 
большинствомъ. Министръ внутреннихъ дФлъ будетъ обладать пра- 
вомъ какъ отмены, такъ и изм1^нен1я всЬхъ поступающихъ къ нему 
„на разсмотр11Н1е'' постановлешй. 

Какъ по положен1ю 1864 г., такъ и по действующему, земск1я 
собрашя могутъ вступать въ пререкан1я и съ губернаторомъ, и 
съ министромъ внутреннихъ д^^ъ. Приносимый ими жалобы раз- 
р'Ьшаются правительствующимъ сенатомъ. Жалобы частныхъ лицъ 
на незаконность обращенныхъ къ исполнен1Ю постановлен1й зем- 
скихъ собран1й, когда по свойству предмета не можетъ быть на- 
чато ^.иска, приносятся сенату. Частныя лица, общества и уста- 
новлен1я могутъ приносить заявлен1я губернатору лишь относительно 
тЬхъ постановлешй, который либо подлежатъ предварительному 
утверждешю, либо могутъ быть пр10становлены исполнен1емъ по ука- 
заннымъ въ положен1и основан1ямъ (ст. 128). Въ случае согла- 
С1Я губернатора съ такимъ заявлешемъ, д^ло поступаетъ въ гу- 
бернское присутств1е, опред^лешн коего подлежатъ обжалован1ю 
передъ сенатомъ об'Ьими сторонами: и частнымъ лицомъ, обще- 
ствомъ или установленхемъ, считающимъ свои интересы нарушен- 
ными, и земскимъ собран1емъ (ст. 130 и 131). Никак1я прере- 
кашя между губернаторомъ, а гЬмъ бол*е министромъ внутрен- 
нихъ дЪлъ, и губернскими земскими комитетами, по проекту, не- 
допустимы. Частнымъ лицамъ, обществамъ и установлен1ямъ про- 
ектъ предоставляетъ жаловаться на нарушивш1я ихъ права по- 
становлешй комитета: министру внутреннихъ д-Ьлъ — если постанов- 
леше приведено въ исполнен1е властью губернатора, и въ сенатъ — 
если постановлеше, въ силу закона или всл'Ьдств1е жалобы, было на 
разсмотр']^н1И министра внутреннихъ д1^лъ. 

Приведенный сопоставлен1я показываютъ, что губернск1й земсшй 
комитетъ явится въ систем* общаго губернскаго управлен1я нич4мъ 
инымъ, какъ такою же инстанц1ей, какую нын** представляетъ въ 
неземскихъ губерн1яхъ комитетъ распорядительный. Одно присут- 
ственное м-Ьсто зам-Ьинтъ другое — и больше ничего. Инстанщею — 
несамостоятельною, находящеюся въ подчинеши поставленному надъ 
нею м'Ьстному и центральному начальству; обязанною, въ порядк'Ь 
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службы, полнымъ повияовешемъ частныиъ и общинъ распоряжешяиъ 
и инструкщяиъ, безъ права протеста и почина перенесешя д'Ьла на 
разсмотр'Ьнхе сторонняго отъ административной системы учрежде- 
шя — сената. Инстанщею, дМстихл которой покрываются дЪйствхямн 
начальства, ногущаго всякое ея д1Ьйств1е отменить, изм1^нить и при- 
нимающаго актомъ утверждешя полную отв'Ьтственность за эти дЪй- 
СТВ1Я и вытекаюпця изъ нихъ посл'Ьдств1я на себя. 

Проектъ говорить, что губернскому земскому комитету принад- 
лежитъ распорядительная власть и тЬмъ сообщаетъ ему наименова- 
Н1е органа распорядительнаго. Но это будетъ распорядительный ор- 
ганъ лишь въ томъ условномъ смысл'Ь, въ какомъ нашъ заковъ 
прилагаетъ тотъ же терминъ къ ряду другихъ административныхъ, 
коллепальныхъ установлешй. Земсшя собран1я и городсшя думы 
суть распорядительные органы въ истинномъ смысл^Ь понят1я: они 
распоряжаются вверенными ихъ в^кд1Ьтю д'Ьлами. Въ принципе 
всякое постановлеше земскаго собратя есть окончательное и въ силу 
факта принят1я его подложить приведен1Ю въ д'Ьйств1е — таково об- 
щее правило. А требоваше предварительнаго утвержден1я или пр1- 
остановка обращен1я постановлетя къ исполнешю — исключен1е ^). 
Губернски же земсшй комитетъ никакими д'Ьлами, въ сущности, рас- 
поряжаться не будетъ, ибо ни одно его постановлен1е не будетъ под- 
лежать исполнешю безъ утвержден1я начальствомъ, и всякое, въ 
виде общаго правила, можетъ быть остановлено. Въ действительно- 
сти распорядительными органами земскаго управлен1я явятся: во- 
первыхъ, министръ внутреннихъ д^лъ, который разделить часть 
распорядительныхъ функщй съ министромъ финансовъ, и, во-вто- 
рыхъ, губернаторъ. Только имъ будетъ принадлежать право окон- 
чательнаго р'Ьшен1я дЪлъ, а следовательно и право распоряжешя 
делами. 

Законъ нашъ присваиваетъ наименоваше ^совещательныхъ'' 
темъ административнымъ присутств1ямъ, который по предлагаемымъ 
на ихъ обсужден1е вопросамъ или деламъ выносятъ мнешя или за- 
ключешя, т. е. определешя, облеченный въ предположительную 
форму, не допускающую ихъ обращен1я къ исполнен1Ю, безъ замены 
другимъ лицомъ или учрежден1емъ, этой предположительной формы 
(„признавалъ бы", „полагалъ бы" и т. п.) утвердительной. И 
только въ этомъ смысле присутств1я совещательный противопола- 
гаются распорядительнымъ, выносящимъ постановлешя, т. е. кате- 



') См. выше сГубернаторскхе протесты». 
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горичесш, утвердитакьныя опред^^ен^я, который могутъ быть не- 
посредственно обращены къ исполнен1Ю9 если, однако, начадьникъ 
присутств1я на то согласится. Есть еще другая, правда, черта от- 
лнч1я. Опр6д^Уен^е сов^щательнаго присутств1я составляетъ такой 
иатер1алъ для будущаго р'Ьшешя, который нич'Ьмъ не связываетъ 
непосредственнаго начальника даннаго присутств1я: начальникъ сво- 
бодно можетъ его вовсе игнорировать. А опред'Ьлен1е присутств1я 
(административнаго), въ смыс]гЬ усвоенной закономъ терминолопи, 
раснорядительнаго обязываетъ начальника, при несоглас1и, пред- 
ставить дЪло высшему, въ порядке подчиненности, начальнику. Ш- 
довательно, опред'Ьлеше раснорядительнаго присутств1я составляетъ 
такой матер1алъ для р'Ьшен1я, въ отношен1и котораго непосредствен- 
ный начальникъ не вполн'Ь свободенъ. Но такъ какъ усмотрите 
начальника высшаго въ отношенш его нич'Ьмъ не связано, то оче- 
видно, что эта черта отлич1я, свойственная и постановлен1ямъ, по 
проекту, губернскихъ земскихъ комитетовъ, не извгЬняетъ положешя 
вопроса. Они не бол'Ье, по существу, распорядительные органы^ чЪмъ 
присутств1е губернскаго правлен1я, или зам'Ьняемые ими носяпце это 
назваше губернсше комитеты. 

Итакъ, организащонныя свойства губернскаго земскаго комитета, 
вытекаюпця изъ того, что личный составъ его будетъ пополняться 
путемъ назначешя, проведены проектомъ вполн'Ь последовательно. 
Зав^дываше ьгЬстными д'Ьлами населен1Ю не вв'Ьряется. Оно оста- 
вляется полностью за администращей^ для содейств1я которой, въ 
качеств'Ь субсидгарнаго элемента, привлекаются м'Ьстные плательщики 
сборовъ на земск1я повинности. Они могутъ быть привлекаемы въ 
значительномъ числ^Ь, дабы административная власть легче осведом- 
лялась о нуждахъ и потребностяхъ большаго числа угловъ губерши. 
Они облекаются правомъ голоса не только при сужден1яхъ, но и при 
сведеши разнородныхъ сужден1й въ постановлешя, назначеше ихъ 
обставляется соглашен1емъ губернатора съ предводителемъ дворян- 
ства и избрашемъ министромъ изъ представляемаго ему двойного 
числа кандидатовъ, имъ дается право несменяемости — дабы они не 
занимали въ комитете приниженнаго положен1я, дабы проникали въ 
комитетъ люди благонадежные, осведомленные, дабы каждый изъ 
нихъ могъ говорить о лично ему известныхъ нуадахъ и потребно- 
стяхъ откровенно. Ихъ учаспе въ годичныхъ заседанхяхъ при- 
знается столь полезнымъ, что, въ случае неявки половины гласныхъ, 
разсмотреше сметъ и другихъ важнейшихъ вопросовъ отлагается. 
Но проектъ сознаетъ, что привлечен1е местныхъ плательщиковъ, 
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въ качестве субсид1арнаго элемента, для лучшаго ведешя админи- 
стращей хозяйственныхъ д'Ьлъ губерн1и, не иожетъ видоизменить 
существа организацш администратнвныхъ установленШ. А потому, 
на общнхъ основан1яхъ, включаетъ губернск1е земсше комитеты въ 
строй губернскаго управлешя и ставить нхъ въ обычныя дяя та- 
кихъ установлешй отношен1я къ высшей на м'ЬстЪ и къ централь- 
ной власти ^). 

У. 

Распространен1е на бюрократическ1е органы проектируемаго зем- 
скаго управлешя несвойственнаго имъ порядка отправлен1я д'Ьятель- 
ности выражается наибол'Ье рельефно въ отношен1и, во-первыхъ, 
права самостоятельнаго опред'Ьлен1я предметовъ расходован1я м^ст- 
ныхъ денежныхъ сборовъ и, во-вторыхъ, права самостоятельнаго же 
опред^Ьлешя разм'Ьра обложен1я земли и другихъ недвижимыхъ 
имуществъ. 

По положен1Ю о земскихъ учежден1яхъ, расходы, вносимые зем- 
скими собран1ями въ ежегодно составляемый см^^ты, делятся на обя- 
зательные и необязательные. Первые ограничительно исчислены въ 
устав'Ь о земскихъ повинностяхъ и ежегодное ассигноваше на нихъ 
соотв'Ьтствующихъ требован1ю закона суммъ для земства обязательно. 
Вторые исчислены въ законе лишь по предметамъ, но не по раз- 
меру, и внесен1е ихъ въ см'Ьту зависитъ отъ усмотр'Ьн1я земскихъ 
собран1й (ст. 2 прилож. къ ст. 6). Вм^ст^ съ этимъ на основаши 
п. 4 ст. 62 полож., губернскимъ земскимъ собран1ямъ^ въ пред'Ь- 
лахъ губерши, и у*зднымъ, въ пред'Ьлахъ у4зда, предоставляется: 
опред'Ьлен1е разм'Ьра установленныхъ дМствующими узаконен1ями 
земскихъ сборовъ. Эти дМствующ1я узаконен1я сосредоточены въ 
устав'Ь о земскихъ повинностяхъ (ст. 37 и посл'Ьд.), дающемъ пе- 
речень объектовъ земскаго обложешя. 

Такимъ образомъ, границы д1^тельности земскихъ учреждешй 
въ удовлетвореши м']^стныхъ потребностей обозначены: съ одной 
стороны, обязательнымъ взыскашемъ съ населен1я гЬхъ суммъ, кои 



*) Кстати, любопытная частвость: кандидаты въ гласные будутъ пред- 
ставляться губернаторомъ министру пзъ всЬхъ сослов1& безразлично и въ 
то же время по соглагаенш съ предводителями дворянства. Самъ ороектъ, 
очевидно, смотритъ на носл'Ьднихъ не вакъ на представителей дворянскаго 
С0СЛ0В1Я, а Бакъ на администратнвныхъ должностныхъ лицъ вообще, что 
для 10 губерн1& И8Ъ 13 совершенно правильно. Но значен1е этого сопа- 
шен1я въ смысле ограничены усмотр'Ён1Я губернатора, въ такомъ слу- 
чае, сводится на н'1тъ. 
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необходимы для исполнешя повинностей, возложенныхъ закономъ на 
земство, и обязательнымъ производствомъ расходовъ, сообразныхъ 
такимъ указашямъ закона. Оь другой — соотв'1^тств1емъ предположен- 
ныхъ расходовъ перечню дЪлъ и потребностей, отнесенныхъ къ пред- 
метамъ ведомства земскихъ учреждешй (ст. 2 полож.), а равно соот- 
в4тств1емъ даннаго источника дохода перечню того, что можетъ быть 
облагаемо земскимъ сборомъ. Внутри этихъ границъ земск1я учре- 
жден1я до закона 12 1юня 1900 г. д^Ьйствовали свободно. Они не 
могли лишь сокращать своихъ доходныхъ и расходныхъ см'Ьтъ болФе 
того, что необходимо собрать и израсходовать въ течеше года на 
обязательный повинности, и не могли ихъ развивать на счетъ обло- 
жешя тЬхъ объектовъ, обложеше которыхъ закономъ не допускается, 
и расходовашя сборовъ на неотнесенныя къ ихъ зав'Ьдыван1ю по- 
требности. НынЬ въ законодательномъ порядкЬ предположено, по 
окончаши оц'Ьнки недвижимыхъ имуществъ, установить предельную 
долю ц'Ьнности или доходности такихъ имуществъ, которой не 
должны превышать земск1е сборы. А впредь до установлен1я пре- 
дельности земскаго обложен1Я, свободная деятельность зем- 
скихъ учреждешй ограничена правомъ увеличивать обложенхе не 
более, какъ на 3 процента въ годъ ^). 

На совершенно иныхъ основан1Яхъ регламентирована д^йствую- 
щимъ закономъ деятельность учрежден1й, заведывающихъ делами о 
земскихъ повинностяхъ въместностяхъ, где не введено въ действ1е 
положенхе о земскихъ учрежден1яхъ. „Кроме сборовъ — говоритъ 
ст. 3 уст. о земск. нов. изд. 1899 г. — на потребности, закономъ опре- 
деленныя, не возлагаются на земства никак1е, следующге къ удовле- 
творен1Ю изъ другихъ доходовъ государства, расходы, и не назна- 
чаются никак1Я изъ земскихъ сборовъ новыя издержки''. „Денеж- 
ные земсюе сборы, определяетъ далее ст. 151, хотя и следуютъ 
исключительно на предметы съ точностью закономъ определенные, но 
устанавливаются и взыскиваются въ каждой губерн1и не иначе, какъ 
по сметамъ и раскладкамъ, въ законодательномъ порядке разсмот- 
реннымъ и Высочайшею власт1ю утвержденнымъ''. Сметы и раскладки 
составляются и утверждаются впередъ на трехлетхе (ст. 152). Пер- 
воначальное составлеше ихъ лежитъ на обязанности губернскихъ 
распорядительныхъ комитетовъ, которые, между прочимъ, въ отно- 
шен1и каждаго расхода должны пояснять „на какомъ именно законе 
основывается назначеше его*", а въ случае предположен1я о пере- 



*) См. «Законъ 12 1юня 1900 г. о фиЕсащп земскаго обложен1я>. 
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вод'Ь какой либо натуральной повинности въ денежную — „есть ли 
на то соглас1е самихъ подложащихъ той повинности'' (ст. 153, 165 
и 167). Проекты см^^тъ и раскладокъ подписываются губернато- 
ромъ и всЬми членами комитета и ^представляются со соисками 
журналовъ, опред^лен1й или актовъ, на коихъ оныя основаны, въ 
подлинникахъ министру финансовъ и въ коп1яхъ министрамъ внут- 
треннихъ д'Ьлъ и землед'Ьл1я и государственныхъ имуществъ; по 
т^мъ же губершямъ, въ коихъ находятся удЪльныя им^шя, мини- 
стру двора и уд'Ьловъ". Статьи см-Ьтъ, касаюпцяся министерствъ 
военнаго и другихъ, представляются, кром'Ь того, соотв'Ьтственнымъ 
министрамъ и главноуправляющимъ (ст. 177 и 178). Министерства 
разсматриваютъ и пов-Ьряють см'Ьты, какъ по существу, такъ и съ 
формальной стороны, особенно обращая внимаше, „чтобъ никакая 
статья издержекъ, закономъ не установленная, не оставалась въ аЛ- 
тахъ'', и заключешя свои сообщаютъ министру Финансовъ (ст. 180). 
Въ министерств'^ финансовъ см'Ьты и раскладки разсматриваются и 
соображаются, сперва въ частности, по губерн1ямъ, а затЪмъ въ 
„совокупномъ вид^ или свод'Ь'' три раза: департаментомъ окладныхъ 
сборовъ, министромъ и сов4томъ его (ст. 184). Дал*е, проектъ об- 
щей росписи денежнымъ сборамъ и расходамъ на земск1я повинности 
предстоящаго трехл'Ьтхя вносится въ департаментъ эконом1и Госу- 
дарственнаго (Зов-Ьта, откуда поступаетъ въ общее собраше совета. 
^По окончательномъ въ общемъ собран1и Государственнаго (Зе- 
вота разсмотр'Ьн1и и одобрен1и или исправлеши, общая роспись 
денежныхъ сборовъ и расходовъ на губернсюяи частный повин- 
ности восходитъ на Высочайшее Государя Императора усмотр*- 
ше, съ приложешемъ табелей, на коихъ оная основана^ (ст. 190). 
Сложность изложеннаго порядка и непригодность его для ведешя 
живого д'Ьла удовлетворешя м^стныхъ потребностей не нуждается въ 
доказательствахъ. Онъ порождаетъ длинную процедуру, должен- 
ствующую предшествовать каждому ничтожному новому расходу. 
Вновь назр'Ьвпия и опред'Ьливш1яся въ течете даннаго трехл%т]я по- 
требности могутъ получить удовлетвореше лишь въ сл4дующемъ. Да 
и то, если потребность предусмотр'Ьна уставомъ о земскихъ повин- 
ностяхъ. Въ противномъ же случа'Ь, необходимо сперва законода- 
тельное разр'1^шен1е вопроса^). Центральные органы, стояпце вдали 

О Ст. 262 уст. о земск. пов. предоставляетъ губернсЕОму распоряди- 
тельному комитету расходовать, не испрашивая особагоразр'Ьп1ен1Я, до Ют. 
рубдей ежегодно, «если сумма, назначенная по сжЬтЬ на какую-либо по- 
винность, окажется при самомъ исполнеши см'кгы не вполн'Ь достаточной, 
пли откроются въ течеше новаго трехл'Ьт1я такого рода расходы, кои ве 



ПРОЕКТЪ ЗЕМСКАГО УОРАВЛЕШЯ. 201 

отъ 1гЬетныхъ условШ, непосредственно не видянце и не могущ1е 
чувствовать м'Ьстныхъ нуждъ, естественно склонны оц'Ьнивать тхъ 
бол^е съ обще-государственной, ч'Ьмъ съ макетной точки зр'1^шя. 
Каждая статья расхода должна быть нредъ ними доказана доку- 
ментальными данными. Безконёчная переписка неизб'Ьжно сопутству- 
етъ всякому живому начинан1Ю. Д'Ьло живое, словомъ, вдвигается 
въ мертвый рамки бездушнаго формализма. М'Ьропр1ят1я, въ лучшемъ 
случа*, отстаютъ отъ жизни. 

Все это давно изв^^стно, всЬми признано и было главной причи- 
ной земской реформы 1864 года^). Признаютъ это и составители 
проекта, предлагающ1е для устранешя несовершенствъ существующей 
въ неземскихъ губершяхъ системы сл'Ьдуюпця изм1Ьнешя: сократить 
сметный перюдъ до одного года, предоставить органамъ земскаго 
управлев1я включать въ см'Ьты не одни обязательные расходы^ но и 
необязательные, и устранить разсмотр^Ьн^е см'Ьтъ и раскладокъ госу- 
дарственнымъ сов'Ьтомъ, съ посл'Ьдующимъ утверждешемъ ихъ Вы- 
сочайшей властью. 

Въ „земскую" расходную см4ту, по проекту, вносятся: а) обя- 
зательно — расходы по содержашю земскаго управлен1я, по удовлет- 
ворен1ю потребностей, отнесенныхъ на земсшя средства уставомъ о 
земскихъ повинностяхъ и другими узаконешями, и запасная сумма 
и б) по соображен] ю съ состояшемъ земскихъ средствъ и въ м'Ьр'Ь 
действительной надобности — издержки на дополнительное удовлетво- 
рете обязательныхъ потребностей, а равно на мЬстныя нужды, по- 
печете о коихъ входитъ въ кругъ в^Ьд^Ьн^я земскаго управлешя, и на 
образован1е спеидальныхъ капиталовъ. На покрыт1е расходовъ обра- 
щаются: свободные остатки, ожидаемый неокладныя поступлешя и 
сборы съ документовъ на право торговли и промысловъ. Вся не по- 
крываемая этими источниками сумма назначается ко взиманхю съ 
подлежащихъ земскому обложен1Ю недвижимыхъ имуществъ. Высш1й 
пред'Ьлъ обложешя, по ценности или доходности, опред'Ьляется въ 
законодательномъ порядкЬ впередъ на три года. 



были внесены въ си^ту». Но это отступлеше отъ общаго правила, не го- 
воря уже о скромности цефры въ 10 т. рублей^ обставлено стольквкя огра- 
ничительныки «если» и «съ гЬмъ чтобы», что практическое его значев1е 
до последней степени умаляется. Во 1-хъ, расходовать можно на непред- 
усмотр'Ьнныя сметою потребности лишь изъ остатковъ^во 2-хъ, если пред- 
меть расхода поименованъ въ устав:Ь, въ 3-хъ— подъ отв']&тственностью 
липъ, составляющихъ комитетъ, и т. д. 

') Д'ЬйствующИ уставъ о земскихъ повинностяхъ въ частяхъ, относя- 
щихся къ неземскимъ губерн1ямъ^ въ 1899 г. только переизданъ; проис- 
хождеше же его относится къ 1857 году. 
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Первоначальный исчислен1я предстоящихъ въ см'Ьтномъ году 
расходовъ по каждому у4зду будутъ производиться земскими уполно- 
моченными. Исчислен1я эти будетъ разсматривать и пов^Ьрять уезд- 
ный комитетъ. Заключен1я уЬздныхъ комитетовъ будутъ сосредото- 
чиваться въ губернской управ'Ь, которая, пользуясь ими, какъ см^т- 
нымъ матер1аломъ, для ея соображешй необязательнымъ, будетъ со- 
ставлять и вносить на обсужденхе годичнаго зас^дан1я губернскаго ко- 
митета проектъ см'Ьты и раскладки. По одобрен1и губернскимъ коми- 
тетомъ, проектъ долженъ быть представленъ, непоздн-Ье 15 октября, 
на утверждеше министра внутреннихъ Д'Ьлъ, по соглашен1ю съ ми- 
нистромъ финансовъ, отъ какового соглашен1я будетъ зависать какъ 
рвержден1е см'Ьты и раскладки, такъ равно изм'Ьнеше или исправле- 
н1е ихъ, если министры усмотрятъ, что см'Ьта и раскладка состав- 
лены несогласно съ закономъ или несообразно съ общими государ- 
ственными пользами и нуждами или съ интересами м^Ьстнаго населе- 
Н1Я. Для ближайшаго разсмотр'Ьн1я проектовъ смФтъ и раскладокъ 
13 неземскихъ губерн1й и вообще для разсмотр4н1я Д'Ьлъ, разр*- 
шеше коихъ будетъ завис^Ьть отъ соглашешя названныхъ минист- 
ровъ, предположено образовать при хозяйственномъ департаменте 
министерства внутреннихъ Д'Ьлъ центральный земскШ комитетъ, подъ 
предсЬдательствомъ директора департамента, изъ четырехъ чле- 
новъ — по два отъ каждаго министерства. 



У1. 

Для правильной оц'Ьнки предположенныхъ изм^^нен^й необходимо 
обратить внимаше на сл']^дующее. 

Судя по заголовкамъ, въ проект* р^чь идетъ о губернскомъ и 
уЬздномъ земскихъ комитетахъ, о губернскихъ земскихъ управахъ 
и о земскихъ уполномоченныхъ, какъ объ органахъ земскаго управ- 
лен1я, совокупному зав'Ьдыван1Ю коихъ вв'Ьряются д'Ьла о мЪствыхъ 
хозяйственныхъ пользахъ и нуждахъ 13 губершй. Губернскому ко- 
митету принадлежитъ по д'Ьламъ земскаго управлешя распорядитель- 
ная власть. Въ составъ его входятъ мЬстные плательщики сборовъ на 
земсшя повинности, т. е. лица, представляющ1я собою несошгЬнный 
местный элементъ, и, притомъ, въ числ*, которое можетъ вдвое пре- 
вышать число засЬдающихъ въ комитет'^ представителей админи- 
стращи. Естественный выводъ, что именно имъ, этимъ м*стнымъ 
обывателямъ, фактически поручаетъ законодатель выдать м^Ьстныя 



ПРОЕКТЪ ЗБМСКАГО УПРАВЛЕШЯ. 203 

хозяйственныя пользы и нужды, ибо имъ будетъ принадлежать въ 
комитете большинство. А если не имъ цЪликомъ, то при ихъ уча- 
СТ1И, что равносильно, такъ какъ и въ земскихъ губерн1яхъ зав'Ьды- 
ваше ]гЬстными д'Ьлами не ц^У[икомъ вв'Ьрено земскимъ учреждешямъ, 
а разд^^ено между ними и правительственными должностными ли- 
цами. И естественно же отсюда сведенхе вопроса на споръ о степе- 
ни активнаго участ1я будущихъ ^земскихъ гласныхъ'' въ зав'Ьдыва- 
ши местными делами въ неземскихъ губерн1яхъ. Или на споръ — 
почему органамъ, состоящимъ изъ представителей мЬстныхъ интере- 
совъ, избранныхъ населен1емъ, должно быть предоставлено бол^е 
правъ, ч'Ьмъ органамъ, состоящимъ изъ такихъ же представителей, 
но назначенныхъ правительственной властью? Почему^ въ частности, 
первымъ можно предоставить право опредЪлен1я предметовъ расхода 
и разм^Ьра обложешя, а вторымъ нельзя? 

Какъ уже указывалось, губернсше земск1е комитеты будутъ ор- 
ганами распорядительными въ условномъ смысл'Ь. Проектъ ничего 
имъ не вв'Ьряетъ, не вв^Ьряетъ также и опред'Ьлен1я предметовъ 
расходован1я земскихъ сборовъ и размера обложешя. Бее это вве- 
рено не имъ, а соглашен1Ю министровъ внутреннихъ д^Ьлъ и финан- 
совъ. Министры устанавливаютъ см'Ьтныя назначешя и разм'Ёръ обло- 
жешя. То, что представляется министрамъ губернскими комитетами, 
есть сметное предположенхе, подлежащее исправлен1Ю и измЬнен1Ю. 
Всякое поступившее къ министру внутреннихъ д4лъ постановлеше 
комитета можетъ быть имъ отм1Ьнено и изм'Ьнено. 

Если принять за отправную точку эти посл^Ьдовательно прове- 
денный проектомъ положен1я, то сами собой падаютъ всЬ разсужде- 
шя и доводы о сумм'Ь П0ЛН0М0Ч1Й, которыми могутъ и должны быть 
снабжаемы представители населешя, назначаемые въ комитетъ. А так- 
же всЬ соображен1я о томъ, что предлагаемая организац1я построена 
на принцип* децентрализащи власти, что она есть н'Ьчто новое — 
своеобразная комбинащя административныхъ установлен1й съ пред- 
ставйтельствомъ мЬстнаго населен1я. Равнымъ образомъ, падаетъ 
ссылка на личную заинтересованность членовъ губернскаго комитета 
изъ м'Ьстныхъ элементовъ въ бережливомъ и осторожномъ веден1и 
хозяйства и утвержден1е, что потому н'Ьтъ основан1я не дозволять 
комитету включать въ см^Ьты расходы на необязательный потребности 
и самостоятельно, безъ участ1я каждый разъ верховной власти, наз- 
начать размЪръ обложешя. При чемъ личная заинтересованность 
членовъ комитета — допустимъ даже, что гласныхъ будетъ тамъ боль- 
шинство и что ихъ мн*н1е будетъ одерживать верхъ — когда вс* 
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ихъ р'Ьшешя подлежать и изм'ЬнбН1Ю, и исправлен1Ю, какъ въ сто- 
рону сокращен1я, такъ и въ сторону расширен1я издержекъ? Личная 
заинтересованность большинства, въ связи съ зависимостью отъ об- 
щественнаго контроля, положимъ, заставить комнтетъ вовсе отка- 
заться въ данномъ году отъ постройки одной больницы и ассиг- 
новку на постройку другой ограничить пятью тысячами рублей. А ми- 
нистры см'Ьту исправить, включать въ нее по десяти тысячь наобЪ 
больницы и соответственно увеличать обложен1е недвижимыхъ иму- 
ществь на пятнадцать тысячь рублей. Разв'Ь они не будуть правы? 
Устраняя законодательный порядокъ разсмотр'Ьшя и утверждешя зем- 
скихь см'Ьтъ и раскладокъ, а равно опред'Ьлен1я продметовь расхо- 
дован1я земскихь сборовь, проектъ его зам^Ьняеть усмотр'Ьшемъ ми- 
ннстровъ внутреннихъ д'Ьль и финансовь — воть единственно 
правильная въ отношен1и предстоящей реформы постановка во- 
проса. 

На почву перенесен1я функщй законодательной власти на ми- 
нистровь наше право уже вступило закономь 12 1юня 1900 года. 
Но разница между временными правилами, изданными „впредь до 
установлен1я предельности земскаго обложен1я^ въ земскихь губер- 
Н1яхъ, и предположешями проекта, сь принцип1альной точки зр'Ьшя, 
весьма существенна. Въ отступлен1е отъ общаго начала, выраженнаго 
въ ст. 94 полож. о земск. учр., что отмена или изм'Ьнеше постано- 
влен1й земскихь собран1й каждый разь требуеть Высочайшей санкщи, 
ибо можеть последовать не иначе, какъ на основан1и мн'Ьн1я Госу- 
дарственнаго Совета или положешя комитета министровь, — п. 8 
временныхъ правиль предоставиль министрамь внутреннихъ дЪлъ и 
финансовь, когда земскимь собран1емъ составлена см^та сь превы- 
шешемь облозкенхя недвижимыхъ имуществь бол^е, чЪмъ на 37о про- 
тивь предшествующаго года, собственной властью сокращать иди 
исключать изъ смФты расходный статьи. Но права увеличивать 
сметы — вносить новыя расходный статьи или повышать обложеше, 
установленное земскимь собрашемь, — имъ не предоставлено. Въ 
этомь отношеши требован1е ст. 94 осталось непоколебленнымъ: въ 
случаяхъ, когда отъ отмены или изменен1я постановлешя земскаго 
собран1я должно последовать возвышенхе земскаго обложен1я, оно 
разрешается Государственнымь (Зоветомь. Въ земскихь губершяхъ, 
и после закона 12 1юня 1900 г., никакой расходь не можеть быть 
произведень и ни одна копейка не можеть быть взята сь ^ насело- 
шя иначе, какъ по доброй воле самого населен1я, выразившейся 
„черезь посредство избираемыхь отъ онаго тцъ'*^ или по воле Мо- 
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нарха. Выспие представители административной власти получили 
право класть свое уеЬ, когда распоряженхя избранныхъ отъ насе- 
летя лицъ, по ихъ мнФшю^ непосильно обременяютъ платежеспо- 
собность м'Ьстныхъ объектовъ обложешя, но не право вводить или 
увеличивать налоги. 

Такое право существуетъ у насъ лишь по положешю объ уст- 
ройств'Ь хозяйственнаго управлен1я гор. Варшавы 1870 года, со- 
гласно коему общая роспись городскихъ доходовъ и расходовъ со- 
ставляется особымъ комитетомъ см^шаннаго состава и утверждается 
мивиетромъ внутреннихъ Д'Ьлъ. И еще оно им'Ьло 1гЬсто съ 1805 г. 
по 1816 г. до 0Т1гЬны „положен1я объ образ'Ь отправлен1я денеж- 
ныхъ земскихъ повинностей''. На Варшаву и на ея внешнее благо- 
устройство очень часто въ посл'Ьднее время приходится слышать и 
читать ссылки, въ доказательство преимуществъ тамошняго устрой- 
ства хозяйственнаго управлешя, сравнительно съ устройствомъ его 
по городовому положенш. Разборъ этихъ совершенно произвольныхъ 
ссылокъ (не принимается, напр., въ соображеше, что Варшава тра- 
тить ничтожную, сравнительно съ другими большими городами, долю 
своего бюджета на народное образоваше) завелъ бы далеко въ сто- 
рону, и я его д'Ьлать но буду. Въ интересахъ разбираемаго вопроса 
достаточно сказать, что порядокъ управлешя Варшавы есть исключи- 
тельный и что допущенный, по соображен1ямъ исключительнаго свой- 
ства, отступлешя отъ основныхъ началъ взимашя и опред^лен1я 
размера налоговъ, само собою разум'Ьется, не могутъ служить осно- 
вашемъ для обращен1я такого исключительнаго порядка въ общее 
правило. 11оложен1е 1805 г. было, напротивъ, закономъ общимъ. 
Что предшествовало ему — характерно выражено въ одномъ изъ 
докладовъ Трощинскаго, относящемся къ 1802 г. „Государь Импе- 
раторъ — писалъ Трощинсйй — во время своего путешеств1я по гу- 
берн1ямъ св'Ьдалъ отъ поселянъ и помЬщиковъ, что разнообразхемъ, 
раздробительностью и различными сроками казенныхъ и земскихъ по- 
датей ввержены они въ такую неизв'Ьстность о точномъ ихъ коли- 
честве, что отъ власти земскихъ чиновниковъ зависитъ увеличить или 
уменьшить сш сборы, что подати сами по себ'Ь были бы и тогда не- 
отяготительны, если бы требовали ихъ вдвое, но требовали бы въ 
известное время и всегда въ одинаковомъ количеств'Ь, по коему и 
расположили бы они свои расчеты''. У странеше такихъ неожидан- 
ныхъ для плательщиковъ сборовъ и им'Ьло въ виду положенхе 
1805 года. Оно образовало особый присутств1я, подъ предсЬдатель- 
ствомъ губернатора, на который возложило составлен1е см'Ьтъ по- 
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винностей. См'Ьты предъявлялись дворянскому собранхю и приводи- 
лись въ исполнбН1е безъ особаго утверждешя. Опытъ, однако, скоро 
показалъ, что окончательное составлен1е сьгЬтъ на ьгЬстахъ ведетъ за 
собой отнесете на земскхе сборы расходовъ, которые, по закону, не 
могли быть на нихъ относимы. А потому указомъ 1816 г. предпи- 
сано было составленный въ губершяхъ см^Ьты и раскладки направ* 
лять къ министру финансовъ для разсмотр'Ьтя ихъ Государствен- 
нымъ С!ов'1^томъ и посл'1^дующаго утвержден1я Высочайшей властью. 

Приведенныя справки показываютъ, что если предположешя 
проекта получатъ силу закона, то они не внесутъ въ наше законода- 
тельство абсолютнаго новшества. Но едва ли есть надобность дока- 
зывать, что для возсоздашя того, что существовало въ течете один- 
надцати л'Ьтъ, тому назадъ почти ц'Ьлый вЪкъ, нужно н^что боль- 
шее, ч%мъ историческая справка. 

Главное отлич1е проекта 1901г. отъ закона 1805 г. заклю- 
чается въ томъ, что вм^Ьсто губернской административной власти 
правомъ облагать населен]е земскими сборами облекается высшая 
административная власть, центральная; затЪмъ — въ томъ, что про- 
ектъ предусматриваетъ законодательное опред'Ьлен1е на три года 
высшаго предала обложен1я недвижимыхъ имуществъ. Пред'Ьльность 
обложен1я изв'Ьстна городовому положен1ю и установлете ея, по 
окончан1и оц'Ьночныхъ работъ, предположено закономъ 12 1юня 
1900 г. для земскихъ учреждетй. Въ обоихъ случаяхъ внутрен- 
Н1й ея смыслъ тотъ, что законодатель, по соображетямъ общаго 
финансоваго положен1я государства и степени напряженности пла- 
тежной способности населен1я государственными прямыми и косвен- 
ными налогами, преподаетъ указате органамъ самоуправлен]я, до 
какого предала они могутъ, безъ вреда для благосостоянхя мЪст- 
наго населен1я, увеличивать свое обложенге и соотв'Ьтственно разви- 
вать расходы. Такое указате, если пред'Ьльная доля ц'1^нности или 
доходности выведена на основан1и фактическихъ данныхъ, является 
весьма важнымъ регуляторомъ д^Ьятельности органовъ самоуправле- 
тя, для которыхъ м^Ьстныя потребности данной минуты естественно 
могутъ заслонять значенхе посл'Ьдств1й чрезм'Ьрно широкаго ихъ 
удовлетворешя. Пред'Ьльный процентъ не долженъ быть только из- 
лишне близокъ къ существующему въ моментъ его установлетя, ибо 
тогда свободная д'Ьятельность общественныхъ учреждетй парали- 
зуется и прогрессивное развит1е м^ропр1ят1й, ваправленныхъ къ 
удовлетворен1ю м^Ьстныxъ потребностей, становится невозможнымъ. 
Установлен1е его пер10дически, на небольшой срокъ, какъ предпо- 
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лагаетъ проектъ, предпочтит6льн^Ь6 установлен1ю однажды на всегда^ 
какъ по городовому положен1Ю. 

Совершенно иное значеше ивгЬетъ предельность обложешя, когда 
право назначешя разм'Ьра его присвонвается административной вла- 
сти. Министры внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ не нуждаются въ ука- 
зан1лхъ, основанныхъ на соображеши общаго финансоваго положен1я 
государства. Отъ м^стныхъ потребностей данной минуты они стоять 
такъ же далеко, какъ и законодательная власть. Дабы эти потребности 
не оставались безъ удовлетворен1я, необходимо скор'Ье регулировать 
ихъ д'Ьятельность въ обратномъ направлеши, т. е. необходимо зако- 
нодательное опред'Ьлев1е низшаго предала обложешя. ВысшШ же пре- 
д^лъ долженъ служить гарант1ей для населен1я въ томъ, что его 
непосредственные имущественные интересы будутъ соблюдены, что 
они не будутъ нарушаться административными органами, на которые 
населен1е не можетъ воздействовать такъ, какъ если бы это были имъ 
самимъ избираемые органы — органы самоуправлешя. Поэтому, если 
уже устранять абсолютное установлбн1е размера земскихъ сборовъ 
каждый разъ въ законодательномъ порядке, то, во всякомъ случае, 
безусловно необходимо, чтобы высш1й пред^лъ обложен1я определялся 
на три года, или на иной срокъ, съ самымъ скромнымъ превышешемъ 
противъ существующаго. Проектъ же поступаетъ какъ разъ на- 
оборотъ. 

Когда въ 1899 и 1900 гг. дебатировался вопросъ о необходи- 
мости остановить ростъ расходовъ и обложен1я недвижимыхъ иму- 
ществъ въ земскихъ губерн1яхъ, особенно подчеркивалось, что зем- 
скШ бюджетъ за пятнадцать л*тъ, съ 1885 г. по 1899 г., почти 
удвоился, возросъ съ 43 мил. руб. до 85 мил. Такой ростъ расхо- 
довъ и обложешя, говорилось тогда, явно ненормаленъ: онъ долженъ 
быть остановленъ, земсюя сметы должны быть фиксированы на циф- 
рахъ, назначенныхъ на 1900годъ.Затемъ были сделаны уступки, и 
сторонники фиксащи выразили соглас1е предоставить земскимъ учреж- 
ден1ямъ право ежегодно повышать обложен1е на 17о безусловно и на 
2727о» в^и комитетъ министровъ не призиаетъ это последнее повы- 
шен1е чрезмернымъ. Законъ пошелъ дальше и определилъ пределъ 
ежегоднаго повышешя въ 37о- Менее двухъ летъ назадъ, следова- 
тельно, признано было за норму ежегодное увеличен1е обложешя не- 
движимыхъ имуществъ наземсшя повинности для земскихъ губерн1й 
въ 37о- Теперь же составители проекта стали на ту точку зрешя, 
на которой стояли въ 1899 г. противники фиксащи^ и такъ широко 
предположили определить на ближайшее трехлепе предельный раз- 
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м'Ьръ обложешя, что всякая гарант1я для насблен1я въ равномЪрномъ 
ростЬ сборовъ падаетъ. За предельную норму принято проектомъ 
0,77о ц:Ьнности или 147о доходности облагаемыхъ имущоствъ. 
Первая изъ этихъ цифръ составляетъ почти удвоенный средшй 
процентъ нын'Ь существующаго обложешя въ Гродненской губ. 
(0,Зб7о)- А по отношешю къ Витебской губ. (0,257о) она бохЬе 
почти въ три раза, по отношен1Ю къ Виленской и Могилевской 
(0,27о) — въ три съ половиной, Шевской (0,147о) — въ пять, Став- 
ропольской (0,17о) — въ семь разъ. Отъ усмотр4н1я министровъ 
внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ, такимъ образомъ, будетъ зависать 
въ одинъ годъ увеличить обложен1е отъ 2 до 7 разъ. Положнмъ, въ 
неземскихъ губерн1яхъ земля несетъ гораздо меньппе платежи, тЬмъ 
въ земскихъ. Но нельзя забывать, что въ глазахъ плательщиковъ не 
такъ ваакна сумма сборовъ сама по себФ, какъ по сравнешю за два 
другь за другомъ сл'Ьдующихъ года. Легко понять, насколько д'Ьй- 
ствительно тяжелымъ для населешя будетъ переходъ вдругь отъ 
платежа въ 100 р. за одно и то же им'Ьше къ платежу въ 200, 
300, 350, 500 и 700 рублей. Къ тому же, это коснется, главнымъ 
образомъ, западныхъ губернШ, гдЬ, какъ неоджшратно свид:Ьтельст- 
вовали компетентный лица, населен1е вообще склонно относиться съ 
неудовольств1емъ ко всякаго рода увеличен]ю сборовъ и гд'Ь особенно 
слабы границы между м^Ьропр^ят^ями, принимаемыми въ интересахъ 
обще-государственныхъ и въ интересахъ чисто м-Ьстныхъ. Къ пред- 
метамъ ведомства, напр., земскаго управлен1я во всЬхъ 13 губер- 
Н1яхъ, съ населешемъ инородческимъ и въ значительной части ино- 
в^рнымъ, предположено отнести попеченхе объ устройств'Ь и поддержа- 
Н1И православныхъ храмовъ и о возстановлети памятниковъ рус- 
ской старины. 

Нын'Ь существуюпцй порядокъ составлешя и приведешя въ дМ- 
ств1е см'Ьтъ расходовъ на земсюя повинности въ неземскихъ губер- 
Н1яхъ крайне сложенъ и для живого Д'Ьла непрнгоденъ. Но за то онъ 
обезпечиваетъ объективную оц'Ьнку м^стныхъ потребностей и средствъ 
ихъ удовлетворен1я. 

УП. 

Изъ вопросовъ принцип1альнаго свойства обращаетъ на себя, да- 
л^е, особенное внимаше предоставлеше будущему земскому управле- 
шю права ^именемъ земства "" пр^обр^Ьтать и отчуждать имущества, 
заключать договоры, вступать въ обязательства, искать и отв'Ьчать 
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на суд*. ЗагЬмъ — снабжеше его самостоятельностью въ ввден1и хо- 
зяйственныхъ д'Ьлъ и въ производств'Ь хозяйственныхъ операщй и 
то соотношен1е, которое будетъ существовать между проектируе- 
мыми органами и государственнымъ контролемъ. 

Каждое уездное и губернское земство земскихъ губерн1й удовле- 
творяетъ всЬмъ признакамъ юридическаго лица: имЪетъ свое обособ- 
ленное имущество, свои собственныя денежный средства и организо- 
ванное представительство. Поэтому, совершенно логично определение 
ст. 4 полож. о земск. учр.: „земсюя учреждешя им-Ьють право име- 
немъ земства, на основан]и гражданскихъ законовъ, пр1обр^^тать и 
отчуждать имущества, заключать договоры, вступать въ обязатель- 
ства, а также вчинать гражданскхе иски и отв'Ьчать на суд'Ь по иму- 
щественнымъ д^Ьламъ земства "". 

Д4ЙСТВ1Я „именемъ земства** необходимо предполагаютъ выбор- 
ное представительство. Значеше этого начала обрисовывается особенно 
ярко въ отношев1и имущественной судебной отв^^тственности. Законо- 
датель поручилъ населен1ю уЬзда самому выдать свои м^^стныя хозяй- 
ственныя пользы и нужды и для образовав1я средствъ облагать себя 
сборами. Населеше осуществляетъ свою деятельность „посредствомъ 
избираемыхъ отъ онаго лицъ**, который, въ силу избрашя, являются 
законно уполномоченными его представителями. Эти избранный на- 
селешемъ лица, въ свою очередь, также путемъ избрашя, уполномо- 
чиваютъ на исполнительный дМствгя особые органы — земшя управы. 
Преемственность— полная. Земское собрате контролируетъ вс4 дМ- 
СТВ1Я управы и можетъ привлекать ее къ ответственности въ поряд- 
ке уголовнаго суда. Избиратели першдически возобновляютъ полно- 
М0Ч1Я своихъ представителей и темъ контролируютъ деятельность 
земскаго собран1я. Каждый гласный, выставляя при выборахъ свою 
кандидатуру, темъ самымъ даетъ отчетъ избирателя мъ и населенхю о 
всехъ своихъ д'Ьйств1яхъ „именемъ земства** за минувш1й пер10дъ. 
Бели населен1е, въ лице избирателей, признаетъ, что данный гласный 
действовалъ не въ его интересахъ, то новыхъ полномоч1й ему не 
дастъ и забаллотировашемъ всегда можетъ выразить неодобрен1е 
его деятельности. Очевидно, что при такихъ услов1яхъ, за всЬ не- 
целесообразный распоряжешя и действ1я земскихъ собран1й и управъ, 
повлекпия имущественный ущербъ для третьихъ лицъ, должно от- 
вечать на суде „земство", т. е. то граждански-правоспособное юри- 
дическое лицо, которое обладаетъ обособленной имущественной мас- 
сой, образовавшейся вследств1е предоставлешя законодателемъ насе- 
лен1Ю уезда самому зав'Ьдывать делами по удовлетворешю мест- 

Статьн, рефераты, доклады и р'Ьчи. 14 
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ныхъ потребностей. Юридическое лицо, какъ отвлеченное понятхе, 
салю по себ4 никому никакого ущерба причинить не можетъ. Ущербъ 
могутъ причинять лишь д'Ьйств1я (или безд'Ьйств1е) лица физическаго, 
челов'Ька, который за данное юридическое лицо представительствуеть. 
Возлагать имущественную ответственность передъ третьими лицами 
за д'Ьйств1я земской управы въ земскихъ губерн1яхъ на казну — не- 
логично, ибо правительственная власть осуществляетъ въ отношешн 
земскихъ учрезден1й функщи надзора, а не активно ведетъ ихъ дЪла. 
Населеше уЬзда уполномочило гласныхъ земскаго собрашя, а черезъ 
нихъ, и личный составъ управы на зав'Ьдыванхе порученными его 
собственному попечен1Ю дЪлами, оно дало имъ, на срокъ избран1я, 
доверенность и обязано отв-Ьчать за все, что въ предёлахъ доверен- 
ности его уполномоченные совершать. 

Кроме сходства въ назван1яхъ, ничего н^тъ общаго, съ разби- 
раемой точки зрен1я, между земскими учрежден]ями и органами 
земскаго управлешя. Проектъ предполагаетъ создать изъ каждой 
неземской губерши обособленную хозяйственно-податную единицу. 
Она будетъ иметь обособленную же определенную имущественную 
массу, обособленный отъ казенныхъ денежный средства, будетъ, сле- 
довательно, правоспособнымъ юридическимъ лицомъ. Если же «зем- 
ство" неземской губерши — правоспособное юридическое лицо, то 
за его представителями — органами земскаго управлешя должно быть 
признано право „имевемъ земства'' искать и отвечать на суде. 
Порядокъ, которымъ представительство образовано, существеннаго 
значешя не имёетъ. Таковы главнейш1я соображен1я составителей 
проекта. Согласиться съ ними решительно невозможно. 

Въ создании изъ неземской, губерши хозяйственно -податной обо- 
собленной единицы нетъ логическаго противореч1я. Законодатель 
всегда можетъ выделить, напр., какую-либо таможню и определить, 
чтобы сборы, поступаюпце за ввозимые черезъ эту таможню то- 
вары, не шли въ общую кассу, а въ спещальную, и чтобы онн 
всё полностью расходовались на известный только потребности. 
Также точно нетъ нарушешя юридической логики въ обособлен1н 
сборовъ на такъ называемый земск1я повинности и обособлете ихъ, 
въ смысле расходовашя исключительно на данный нужды данной 
губерши, ничуть не связано съ предоставлен1емъ населен1ю правъ 
самоуправлен1я. Но между обособленностью сборовъ на земсшя повин- 
ности и правомъ органовъ земскаго управлен1я действовать на суде — 
искать и отвечать — именемъземствагуберши логической связи нетъ. Не 
хватаетъ главнаго: уполномоч1я отъ земства, какъ юридическаго лица. 
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Зав'Ёдыван1я м1Ьстными хозяйственными пользами и нуждами 
въ западныхъ и окраинныхъ губершяхъ законодатель самому на- 
сблен]ю не передаетъ. Онъ поручаетъ это Д'Ьло административнымъ 
органамъ обычнаго типа: министру внутреннихъ д'Ьлъ и частью 
министру финансовъ, какъ высшимъ инстанщямъ, губернатору, 
губернскому и уездному земскимъ комитетамъ, губернской зем- 
ской управ'Ь и земскимъ уполномоченнымъ — какъ инстанщямъ 
м^стнымъ. Никого изъ лицъ, входящихл> въ эту организацдю, на- 
сел ея1о не выбираетъ. ВсЬ — въ томъ числ* и „земскхе гласные** — 
исполняютъ свои обязанности по назначенш. ВсЬ они, следова- 
тельно, получаютъ полномоч1я на свои действ1я непосредственно 
отъ государственной власти. Местные плательщики земскихъ сбо- 
ровъ ихъ не контролируютъ, д'Ьятельности ихъ не направляютъ^ 
никакого возд1Ьйств1я на нихъ производить не могутъ. Почему же 
съ нихъ однихъ собираемый денежный средства, а не общая госу- 
дарственная казна, почему имущественная масса одной губерн1и, а 
не всего государства, должна нести ответственность за действхя бу- 
дущихъ органовъ земскаго управлен1я? Губернская управа т-Ьмъ 
или инымъ нецелесообразнымъ действ1емъ причинила третьему ли- 
цу имущественный ущербъ. Это лицо предъявило искъ; судъува- 
жилъ исковыя требован1я. Чье имущество будетъ отвечать? Той 
хозяйственно-податной единицы, которую проектъ именуетъ зем- 
ствомъ губерн1и. Почему? Разв* отъ земства, какъ юридическаго 
лица, управа имела уполномоч1е, имела доверенность? Нетъ, но 
если бы она действовала целесообразно, если бы ея действ1я дали 
не убытокъ, а прибыль, то собственникомъ этой прибыли была бы 
обособленная местная имущественная масса. А кто получаетъ при- 
быль, тотъ долженъ и нести убытки. 

Последшй доводъ въ аргументащи составителей проекта, неви- 
димому, наиболее сильный. Но, въ сущности, его убедительность 
весьма сомнительна. Создавая изъ сборовъ на земск1я повинности 
губерн1и обособленную имущественную массу, государственная власть 
ограничиваетъ свое право распоряжешя этой массой лишь на из- 
вестный, притомъ, местный нужды. Но заведываше сборами^ опре- 
делеше ихъ размера, продметовъ и порядка расходовашя государ- 
ственная власть плательщнкамъ сборовъ не уступаетъ, а сохра- 
няетъ за собою, поручая своимъ агентамъ. Каждый агентъ госу- 
дарственной власти долженъ исполнять свою должность рачительно и 
стремиться совершать одни целесообразный действ1я. Если онъ по- 
ступаетъ такъ, то действ1я его могутъ давать лишь прибыль, но 
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не убытокъ, и причислбН1б этой прибыли не къ общимъ государ- 
ственнымъ средстваиъ^ а къ обособденнымъ данной хозяйственно- 
податной единицы есть только последовательное развит1б установленной 
законодателенъ системы распред^^ешя получаемыхъ съ населен1я надо • 
говъ. Для отв'Ьтственности же м'Ьстныхъ плательщиковъ нужно совер- 
шенно иное. Нужна связь между ними и т^ми исполнителями, чьи дМ- 
СТВ1Я причинили убытокъ; нужна зависимость отъ нихъ лицъ, распоря- 
жающихся местными сборами. Плательщики, быть можетъ, ясно созна- 
вали, что то или иное лицо совершенно неспособно вести хозяйствен- 
ный операщи, что предпринимаемое имъ д'Ьйств1е явно нецелесооб- 
разно, что лицо это или учрежденхе вступаетъ въ обязательства опро- 
метчиво — ч4мъ же они виноваты, что получился результатъ, на- 
ступлен1я котораго они ннкоимъ образомъ предотвратить не могли? 
Разъ правительственная власть сохраняетъ за собой активное ве- 
ден1е дёлъ по удовлетворенхю местныхъ потребностей черезъ сво- 
ихъ, ею назначенныхъ, лишь передъ нею ответственныхъ и лишь ею 
контролируемыхъ агентовъ, на нее же, т. е. на казну, должна па- 
дать и имущественная ответственность за действ1я этихъ агентовъ. 
Проектируемое земское управлен1е есть управлен1е казенное, и ему 
можетъ быть предоставлено право иска и ответа на суде, какъ ка- 
зенному управлен1Ю, но отнюдь не „именемъ земства'', котораго, въ 
совокупности признаковъ положен1я о земскихъ учреждешяхъ, въ 
западныхъ и окраинныхъ губершяхъ не будетъ. 

Тамъ будетъ „земство" въ совокупности признаковъ, крайне не- 
ясно и неопределенно очерченныхъ уставомъ о земскихъ повинно- 
стяхъ (см. ст. 3, 131 и некот. др.). Это земство тоже, какъ будто, 
юридическое лицо: по искамъ, предъявляемымъ ныне въ неземскихъ 
губерн1яхъ къ учрежден1ямъ по земскимъ деламъ — къ распорядн- 
тельнымъ комитетамъ — ответственны земсия суммы. Едва ли, од- 
нако, перенесете изъ отменяемаго устарелаго закона въ проектиру- 
емый явно ненормальнаго начала можетъ служить оправдан1емъ для 
закона новаго. Съ другой стороны, то, что при одномъ, узкомъ, объ- 
еме П0ЛВ0М0Ч1Й и правъ является только принцишальной неправиль- 
ностью, практически неважной, получаетъ иной характеръ и значеше 
при объеме П0ЛН0М0Ч1Й и правъ, во много кратъ более широкомъ. 

УШ. 

По общимъ правиламъ нашего законодательства, самостоятель- 
ность административныхъ органовъ управлешя въ отношеши хозяй- 
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сгвенныхъ операщй ограничена, во-первыхъ, пред'Ьлами см^^тныхъ 
назначен1й; во-вторыхъ — ценностью отчуждаемаго имущества; въ 
третьнхъ — способомъ производства операщй. На основан1И 1503 
ст. св. зак. т. X, губернскимъ м'Ьстамъ разр'Ьшается продавать собст- 
венною властью недвижимый имущества, ц1^нностью до 300 р., 
департаментамъ министерствъ — до 1 ,000 р. министрамъ — до 
5,000 р ; продажа имуществъ большей ценности можетъ произво- 
диться лишь съ разр'Ьшен1я правительствующаго сената. Изъ спо- 
собовъ производства операщй законъ ставить на первое м^Ьсто сос- 
тязательный, ему отдаетъ предпочтете и только въ случаяхъ край- 
нихъ, въ вид'Ь изъят1я, допускаетъ примкнете другихъ. 

Органамъ управлен1я общественнаго эти ограничен1я неизвестны. 
Такъ, земскимъ собран1ямъ предоставляется разр'Ьшен1е и утвержде- 
ше расходовъ, не предусмотр'Ьнныхъ см'Ьтой или превышающихъ 
сметный назначен1я. Они могутъ поручать управамъ прюбр^тать и 
отчуждать недвижимый имущества на всякую сумму. Они вполне 
свободны въ опред^Ьлен^и способовъ производства хозяйственныхъ 
операщй. Совершенно аналогично опред'Ьляетъ проектъ объемъ хо- 
аяйственныхъ правъ губернскихъ земскихъ комитетовъ. 

Какъ и по вопросу о порядке составлен1я, утверждешя и обра- 
щеи1я къ исполнен1Ю см'Ьтъ и раскладокъ, правильная оценка пред- 
положешй проекта затемняется гЬмъ, что этими правами, несвой- 
ственными административнымъ органамъ и свойственными орга- 
намъ общественнаго самоуправлен1я, снабжаются какъ будто д'Ьй- 
ствительно губернск1е земск1е комитеты — учреждешя своеоб- 
разный, самод'Ьятельныя, тогда какъ они, въ сущности, ника- 
кими правами не снабжаются, ибо ничего окончательно решать не 
будутъ. Комитетъ, положимъ, разрешить управе произвести сверх- 
сметный расходъ на сто рублей; министръ внутреннихъ д^лъ мо- 
жетъ не только отказать въ утвержденш этого постановлен1я, но и 
изменить его — дать управе разрёшеше на сверхсметный расходъ 
въ тысячу рублей. Другой прим^ръ: комитетъ постановилъ даннаго 
недвижимаго имущества не продавать, а данную заготовку матер!- 
аловъ произвести путемъ подряда съ торговъ; губернаторъ съ мне- 
темъ большинства не согласился и представилъ дело министру 
внутреннихъ делъ; министръ, въ изменен1е постановлетя комитета, 
решилъ недвижимое имущество продать, матер1алы заготовить хо- 
зяйственнымъ способомъ. Кому же, следовательно, будутъ принад- 
лежать въ действительности права и по разрешешю сверхсметныхъ 
расходовъ, и по отчуждешю недвижимыхъ имуществъ независимо 
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отъ ихъ стоимости, и по свободному избрашю способовъ производ- 
ства хозяйственныхъ операщй? Штъ спора, что высокое положен1е 
министра и избран1в его по личному усмотр-Ьтю Монарха устрани ютъ 
всякую мысль о какомъ бы то ни было нам']^ренномъ дМствхн въ 
ущербъ интересамъ м-Ьстнаго населенхя. Но вопросъ в-Ьдь но въ 
этомъ. Вопросъ въ томъ, что создается необъяснимое противор'Ьч1е: 
почему министръ можетъ собственной властью продать ненужное, какъ 
говоритъ ст. 1503 законовъ гражданскихъ, недвижимое имущество, 
находящееся въ непосредственномъ зав-Ьдываши его канцеляр1и, толь- 
ко тогда, когда это имущество стоить не бол-Ье 5,000 руб., и только 
черезъ посредство торговъ, и почему онъ же собственной властью 
можетъ продать безъ торговъ всякой ценности имущество, прхобр*- 
тенное на средства, составивш1яся изъ сборовъ на земск1я по- 
винности? 

Очевидно, что степень самостоятельности въ производств* хозяй- 
ственныхъ операшй обусловливается принцишальнымъ отлич1Смъ, съ 
одной стороны, органовъ, получающихъ полномоч1я отъ верховной 
власти непосредственно, съ другой— органовъ, непосредственно снаб- 
жаемыхъ полномоч1ями общественными союзами - корпоращей, со- 
слов1емъ, м-Ьстнымъ населен1емъ. Съ практической точки зр4шя, 
зд'Ьсь выдвигаются так1е громадной важности моменты, какъ постоян- 
ный фактическШ и активный общественный контроль, какъ широкая 
гласность, какъ личная заинтересованность общества. Только при 
нихъ возможно устранен1е ст'Ьснйтельныхъ и замедляющихъ живое 
д4ло формальностей. 

Столь же отлично отъ общихъ началъ, принятыхъ для друтнхъ 
административныхъ органовъ, строитъ проектъ систему соотноше- 
шя между земскимъ управлен1емъ и государственнымъ контро- 
лемъ. 

ВсЬ казенный управлешя подчинены ревиз1и государственнаго 
контроля, какъ въ отношен1и сохранности денежныхъ суммъ, пра- 
вильности и законности ихъ расходованхя, такъ и въ отноп1ен1и вы- 
годности и целесообразности производства хозяйственныхъ операц1й. 
Разр-Ьшенхе возбужденныхъ ревизхей вопросовъ о начетахъ прина- 
длежитъ тремъ взаимно-соподчиненнымъ и независимымъ отъ орга- 
новъ казеннаго управлен1я установлен1ямъ: общему присутств1Ю кон- 
трольной палаты, сов-Ьту государственнаго контроля и сенату. Хо- 
зяйственные обороты земскаго управлен1я будутъ подлежать реви- 
31И контрольныхъ учрежденШ только въ отношеши целости суммъ и 
наличности оправдательныхъ документовъ и соотв4тств1Я расходовъ 
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см'Ьтнымъ назначен1ямъ и существующимъ на производство ихъ 
правиламъ. Въ случае обнаружешя ревизхей растраты, контрольная 
палата будетъ сообщать о томъ губернатору. Ревиз10нныя же зам*- 
чан1я, касаюпцяся упущешй и неправильностей, не влекущихъ за 
собой уголовнаго пресл'Ьдован1я, будутъ сообщаться губернскому зем- 
скому комитету, которому, по проекту, будетъ принадлежать право 
разр'Ьшен1я вопросовъ по всЬмъ ревиз10ннымъ зам^^чан1ямъ на де- 
нежную отчетность управы. Постановлешя комитета по этому предмету 
не будутъ даже подлежать утвержден1Ю министра внутреннихъ д'Ьлъ 
и для вступлен1я ихъ въ силу достаточно будетъ соглас1я губернатора 
съ мн'Ьшемъ большинства. 

Такое р'Ьзко исключительное положенхе проектируемыхъ орга- 
новъ, само собою разумеется, не можетъ обусловливаться гЬмъ, что 
эти органы будутъ расходовать не обпця казенный средства, а об- 
особленные сборы. Не различ1е суммъ, а характеръ учреждешя, 
которому они вверены, опред^ляетъ порядокъ и способы контроля. 
Законодательство для всЬхъ бюрократическихъ органовъ устанавли- 
ваетъ двойственный контроль: начальства, т. е. контроль лицъ и 
учреждешй, отв'Ьтственныхъ за д4йств1я контролируемаго, и сто- 
ронни — учрежден1й, за дМствхя контролируемаго не отв-Ьтствен- 
ныхъ. ' Отъ этой посл']^дией формы контроля, въ отношеи1и пов'Ьр- 
ки д^йствхй, съ точки зр'Ьн1я выгодности и ц'Ьлесообразности хо- 
зяйственвыхъ операщй, земское управлен1е— совокупность органовъ 
строго бюрократическихъ — проектомъ освобождается вовсе. Опять 
получается неустранимое противор'Ьчхе. Отъ такого контроля не сво- 
бодны даже органы самоуправлен1я, открыто для всЬхъ, гласно ве- 
дупця свои дела, подлежащ1я самому бдительному контролю тысячъ 
плательщиковъ м^стныхъ сборовъ. Сильный своими обширными 
ПОЛН0М0Ч1ЯМИ, органъ надзора за ихъ д'Ьятельностью на м^стЬ — 
губернаторъ; въ центр* еще бол4е сильный — министръ внутреннихъ 
д^лъ. А губернски земск1й комитетъ ничьему стороннему надзору, 
ни на м'ЬстЬ, ни въ центр*, подлежать не будетъ. Министръ, по 
отношен1ю къ нему, высш1й ответственный за его д'Ьйств1я началь- 
никъ; губернаторъ — начальникъ ближайшШ, местный. Бключен1е въ 
составъ комитета, на правахъ члена, управляющаго контрольной 
палатой скорее д^лаетъ его самого активнымъ участникомъ въ упра- 
вленш и ужъ никакъ не восполняетъ пробела въ стороннемъ 
надзор*. 

Многое еще въ проект* заслуживало бы подробнаго разбора. 
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Такъ, наприм^ръ, имъ сохраняется одно изъ основяыхъ услов1й 
безуспешной д'Ьятельности нын'Ьшнихъ учреждешй, в'Ьдаюпщхъ 
удовлетвореше м-Ьстныхъ потребностей въ неземскихъ губершяхъ: 
хозяйственной единицей оставляется губернхя. Уездный земскШ ко- 
митетъ им^кетъ малоопред'Ьленный характеръ. Полномоч1я управы, 
ея роль въ строе губернскаго управлешя, ея отношешя къ коми- 
тетамъ, особенно къ уездному — бол4е, ч-Ьмь неясны. Въ органи- 
защю ближайшаго заведыван1я больницами и школами вводится, 
съ обширнымъ кругомъ деятельности, правъ и обязанностей, ин- 
ститутъ попечителей — институтъ, который до сихъ поръ не создался 
даже въ земскихъ губерн1яхъ. Но все эти и подобные имъ дру- 
пе вопросы имеютъ второстепенное значеше. 

Оценивая принцип1альную сторону реформы, на сказанвомъ 
можно остановиться и подвести итоги. 

Дабы неземск1я губерн1и покрылись сетью школъ и врачеб- 
ныхъ пунктовъ, дабы въ нихъ натуральный повинности обрати- 
лись въ денежный, дабы развилось взаимное страховаше, дабы 
отошли въ прошлое рутинные прхемы веден1я полевого хозяйства, 
дабы въ нихъ появились не врачи^ учителя, агрономы — чиновники, 
а „земск1й'' врачъ, „земскШ^ учитель, ^земскШ'' агрономъ, ^зем- 
скШ"* статистикъ и т. д., и т. д., дабы, словомъ, передъ насе- 
лешемъ неземскихъ губершй открылись те перспективы, который 
съ 1864 г. открыты передъ населен1емъ губершй земскихъ, — 
нужна реформа коренная. Полумеры цели не достигнуть. Необ- 
ходима не одна реорганизац1я учреждешй, столько же необходима 
реорганизащя средствъ и способовъ отправлешя ими своей деятель- 
ности. Останутся стеснительный формы обычнаго контроля, хозяй- 
ственная несамостоятельность, сложный законодательный порядокъ 
составлен1я и утвержден1я сметъ и раскладокъ — останутся губершй 
безъ надежды на иное будущее. Формализмъ и живое дело удо- 
влетворешя насущныхъ потребностей на месте — несовместимы. Бу- 
мага, отписка, сложный формы документальной отчетности, необ- 
ходимость всякое начинан1е обосновать на бумаге, обосновать по 
шаблону и такъ, чтобы убедить того, кто самъ местной нужды 
не видитъ и не чувствуетъ, въ зародыше остановятъ энергичную 
плодотворную работу. 

Проектъ верно оценилъ эту сторону вопроса и понятно, по- 
чему его составители такъ твердо держатся своихъ предположешй. 
Они ясно сознаютъ, что если проектируемое земское управлен1б 
не будетъ действовать „именемъ земства'', не будетъ самодеятельно, 
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хозяйственно-самостоятельно^ не будетъ освобождено отъ контроль- 
ныхъ начетовъ и задтЬчашй, если останутся для него одни „ обяза- 
тельные^ расходы и не изменится порядокъ составлен1я см^^тъ и 
раскладокъ, то весь смыслъ реформы оропадетъ. 

То, что создалось за посл^дшяЗ? л'Ьтъвъ земскихъ губершяхъ, 
и тЬ надежды, съ которыми относительно тЬхъ губершй можно смотреть 
въ будущее, есть несомн'Ьнный результатъ самостоятельности и 
самодеятельности образованныхъ въ 1864 г. учрежденШ. Но они 
самостоятельны и самод'Ьятельны потому, что они суть учрежден1Я 
^земсш^ — органы самоуправлешя. Не самод'Ьятельность управляю- 
щихъ органовъ дала эти результаты, а самоуправленге^ зем- 
ство — призывъ населен1я къ управлев1Ю, предоставлеше ему самому 
выдать свои хозяйственныя пользы и нужды. И безконечно ве- 
лика заслуга земства! Не дов'Ьрчивую поддержку оно встречало 
въ течете этихъ тридцати семи лЪтъ, его самостоятельность не 
развивалась вширь и вглубь. Напротивъ, оно достигло результатовъ, 
постоянно встречая недов^рхе, съ съуженнымъ объемомъ самостоя- 
тельности, при ненормальной организащи представительства... Бю- 
рократическимъ учреждешямъ органически чужда самостоятельность. 
Ихъ самод^Ьятельность неизб'Ьжно должна быть заключена въ тЬсныя 
рамки, право облагать населенхе налогами имъ не можетъ быть пре- 
доставлено. Все это хотя и называется отвлеченной теорхей, но 
она выведена изъ опыта, изъ многовекового опыта и чужихъ 
странъ, и нашего отечества. 

Проектъ поставилъ себе трудную задачу: создать услов1я нор- 
мальнаго удовлетворешя м^стныхъ потребностей, сохраняя админи- 
стративное заведыван1е ими. Задача не только трудная, а прямо 
неразрешимая. И это надо признать. Надо признать, что она нераз- 
решима, что попытки ея разрешен1я вводить въ заколдованный кругъ. 

Единственный выходъ — переходъ къ самоуправлешю. Такъ былъ 
поставленъ вопросъ относительно запада и окраинъвъ 1864 г. и такъ 
онъ стоялъ до 1 90 1 года: существу ютъ ли неодолимый препятств1я для 
распространен1я на неземск1я губерн1и началъ положен]я о земскихъ 
учреаден1яхъ или петь? Если да, то задаваться мыслью о со- 
здан1и тамъ нормальныхъ услов1й удовлетворен1Я местныхъ потреб- 
ностей несвоевременно. Если препятств1Я не неодолимы, надо пы- 
таться ихъ одолеть, путемъ приспособлен1я началъ самоуправлен1Я 
къ местнымъ особенностямъ, съ одной стороны, путемъ подгото- 
влеи1я реформы, ближайшаго изучен1я »тихъ особенностей и приня- 
Т1Я меръ къ устраиен1ю ихъ вреднаго вл1ян1я, съ другой. 
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Но какъ выйти изъ затруднен1я, когда призван1е наседешя къ 
зав']^дыван1ю д'Ьлами о м'Ьстныхъ хозяйственныхъ оользахъ и нуж- 
дахъ, „ посредствомъ избираомыхъ отъ онаго лицъ**, признается въ 
данную минуту невозможнымъ, а сохранен1е существующаго порядка 
тоже невозможно? Выхода н^тъ. Но жизнь, разв'Ь она можетъ ми- 
риться съ безвыходными положен1ями? Ея запросы требуютъ отв'Ьта 
во что бы то ни стало. Потребности растутъ^ развиваются и в'Ьтъ 
силы, которая остановила бы ихъ развит]е. Штъ выхода нормаль- 
наго, невозможно разр']Ьшен1е вопроса, но всегда можно отсрочить 
необходимость его разр'Ьшен1я. Для этого есть паллзативы. Какъ 
медицина, когда Н'Ьтъ средствъ излечить бол-Ьзнь, не бросаетъ боль- 
ного на произволъ судьбы, а прилагаетъ всЬ усил1я къ тому, чтобы 
уменьшить страдан1я, чтобы устранить наиболее злов'Ьнце симптомы, 
такъ и въ области государственнаго строительства прибегать къ пал- 
л1ативамъ приходится на каждомъ шагу. 

И если бы составители проекта сказали: не коренная реформа 
предлагается, а рядъ м4ръ палл1ативнаго характера, ибо распрост- 
ранеше началъ самоуправлен1я на западныя и окраинный губерши, 
при обстоятельствахъ данной минуты, невозможно, то отношеше къ 
проекту было бы иное. Многое заслуживало бы полнаго сочувств1я: о 
привлечен1е къ сод'Ьйств1ю администращи м'Ьстныхъ элементовъ, н 
образован1е особыхъ исполнительныхъ органовъ — коллепальныхъ 
въ губерн1и и единоличныхъ въ уЬзд*, — и бол'Ье детальная разра- 
ботка предметовъ ведомства и порядка д'Ьйств1й учрежденШ и т. д. 
Все это безспорно крупные шаги на пути улучшентя положешя д-Ьла 
въ неземской Росс1и. Но тогда не было бы и р-Ьчи о предоставлен1и 
административной власти права облагать населен1е налогами, объ 
освобожден1и будущихъ учрежден1й отъ поверки ихъ д'Ьйств1й госу- 
дарственнымъ контролемъ, о ихъ хозяйственной самостоятельности, 
о прав* вступать въ обязательства, искать и отвечать на суд* „име- 
немъ земства''. Реформа не им*ла бы облика реформы коренной. 
Земское управлен1е можетъ заменить и заменить приказы обществен- 
наго призр'Ьн1я, губернсюе распорядительные комитеты, начальника 
перваго отд'Ьлен1я казенной палаты или особо назначаемаго члена 
комитета. Ставится же оно для замены избирательныхъ съ*здовъ, 
земскихъ собранШ, земскихъ управъ. 

Не предлагалось бы тогда именовать проектируемое управлен1в 
„земскимъ", исполнительный его органъ „губернской земской упра- 
вой", не то распорядительный, не то совещательный — „земскимъко- 
митетомъ", хозяйственно-податную единицу „земствомъ". Термины 
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„земскШ'^) „ земство '^ заимствованы проектомъ не изъ положен1я о 
земскихъ учрежден1яхъ, а изъ устава о зомскихъ повинностяхъ. Это 
в'Ьрно. Они не были созданы въ 1864 г., они известны нашему 
праву уже несколько стол'Ьт1й, они гораздо раньше были усвоены 
1У томомъ свода законовъ, откуда и взяты положен1емъ о земскихъ 
учреждешяхъ. Но положен1е дало имъ совершенно иное содержан1е, 
и въ смысл'Ь этого, именно, иного содержан1я они вошли въ совре- 
менный языкъ, употребляются въ литературе, понимаются всЬми и 
каждымъ. Даже въ офищальной литературе губерши, гдЪ д'Ьйствуотъ 
положен1е, называются „земскими", а гд* оно не дМствуетъ — „не- 
земскими". И въ офищальной терминологш уже забывается, чтоэпи- 
тетъ „земск1й'' въ приложенш къ интересамъ, учрежден1ямъ, повнн- 
ностямъ, потребностямъ, означаетъ по уставу о земскихъ повинно- 
стяхъ противоположен1е м'Ьстныхъ интересовъ, учрежденШ, повинно- 
стей, потребностей — обще-государственнымъ. 

Путаница понятШ никогда и ни въ чемъ недопустима, а въ та- 
комъ государственной важности д'Ьл'Ь особенно. Между т^^мъ, еще 
проектъ силы закона не получилъ, а крайнее различ1е воззр'Ьнхй на 
его цйяи, на объемъ и значеше реформы уже создалось. Одни — сто- 
ронники идеи самоуправлешя — смотрятъ на „земское управлеше'', 
какъ на преддвер1е „земскихъ учрежденШ", къ которымъ легко и 
просто будетъ перейти, когда устранятся суш,ествуюпця препятств1я. 
Друпе — ея противники — какъ на такую организащю, къ которой 
столь же просто и легко перейти отъ „земскихъ учрежденхй". Въгла- 
захъ однихъ „земское управлеше'' будетъ временной организащей 
и только въ 13 губерн1яхъ. Въ глазахъ другихъ утвержденхе проекта 
будетъ началомъ конца земскаго самоуправлешя. Кто правъ? Ни 
одни, ни друпе. Переходъ простой и легюй, естественная и посте- 
пенная см^Ьна учрежден1й могутъ им^ть м'Ьсто только въ отношен1и 
учреаденШ однородныхъ. И черезъ сто л4тъ по введен1и „земскаго 
управлешя**, западный и окраинный губерши останутся „неземскими", 
и распространен1е на нихъ тогда положен1я о земскихъ учрежден1яхъ 
будетъ такой же коренной реформой, какъ если бы оно было распро- 
странено сейчасъ. Как1е бы ни дало результаты „земское у правленхе**, 
„земства" въ 13 губерн1яхъ не будетъ, и распространеше, хотя бы 
черезъ сто л*тъ, положешя о земекомъ управленхи на земск1я гу- 
берши будетъ упразднен1емъ — вдругь, сразу — земства въ Росс1и. 

Какъ велики препятств1я для дарован1я правъ самоуправлен1Я 
населешю западныхъ и окраинныхъ губерн1й, реальны ли они или 
кажупцяся — вопросъ особый. Чтобы ответить на него добросовестно, 
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нужно близко знать местный услов1я. Въ отношеши губершй окраин- 
ныхъ — составъ населен1я, распред-Ьлеше его, степень культуры, рас- 
пред'Ьлеше поземельной собственности и т. п. Въ отношеши зааад- 
ныхъ — главнымъ образомъ, условхя политическ1я. Св'Ьд'Ьшя поел^д- 
няго рода, во всей необходимой полногЬ, для публициста недоступны. 
Въ печати приводились некоторые офищальные отзывы по этому 
вопросу, но, конечно, въ выдержкахъ, далеко не полные. Большин- 
ство высшихъ представителей административной власти высказы- 
ваются и нын'Ь противъ введен1я земскаго саиоуправлешя въ запад- 
номъ кра'Ь, какъ высказывались ихъ предшественники въ шестиде- 
сятыхъ годахъ. Но полнаго единоглас1Я въ отзывахъ н'Ьтъ — и это 
очень важно. Почти всЬ журналы и газеты обошло мнЪше генерадъ- 
губернатора юго-западныхъ губершй, который держится противопо- 
ложнаго взгляда. Высоюй авторитетъ имени М. И. Драгомирова не- 
вольно заставляетъ усомниться въ томъ, что сорокъ л'Ьтъ прошли 
безсл'Ьдно, что политическ1я услов1я въ той самой м^кр'Ьу какъ со- 
рокъ лЪтъ назадъ, абсолютно не допускаютъ къ 34 „земскимъ'' гу- 
берн1ямъ центральной Россш прибавить девять западныхъ. 
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Намъ доставленъ журналъ коммис1и Олонецкаго губернскаго зем- 
скаго собрашя сессш 1901 года, образованной съ ц1зью „выяснить 
принцншальныя основан1Я для правильнаго прим^Ьнешя закона 
12 1ЮНЯ 1900 г. къ каждому конкретному случаю того или иного 
земскаго расхода по вопросу., надлежитъ ли таковой расходъ при- 
знавать новымъ". Термннъ „новый'', въ приложеши къ необяза- 
тельнымъ земскимъ расходамъ, впервые введенный въ наше право 
закономъ 12 ]юня, до настоящаго времени авторитетнаго разъясне- 
шя не получалъ. Съ другой стороны, понимаше его, усвоенное ком- 
мис1ей олонецкаго собран1я, весьма своеобразно и потому заслужи- 
ваетъ разбора. 

Какъ видно изъ журнала, последнему очередному Олонецкому 
губернскому земскому собрашю было предложено несколько зам^ча- 
шй губернатора противъ у^здныхъ см^Ьтъ, основанныхъ на томъ, 
что въ посл'Ьдшя были включены уездными собран1ями, не по докла- 
дамъ управъ и безъ предварительнаго разсмотр'Ьн1я въ коммис1яхъ 
изъ гласныхъ, ассигновашя на предметы, на которые въ прошедшемъ 
году или вовсе не было см'Ьтныхъ назначешй, или они были въ мень- 
шемъ разм^р'Ь. Согласно ст. 14 правилъ о составлевхи, утверждеши 
и исполнен1и земскихъ см^тъ и раскладокъ (приложенхе къ ст. 6 
положешя 1890 г.), губернскому собранхю предстояло или, согла- 
сившись съ зам'Ьчан1ями, исключить изъ у^здныхъ см'Ьтъ опротесто- 
ванный назначешя, или зам^чашя отвергнуть. Прежде принят1я 
того или иного решетя, собрашемъ и была образована названная 
выше К0ММИС1Я. 

Коммис1Я исходнымъ положен1емъ своихъ сужден1й приняла 
„ц'Ьль и руководянця основан1я закона о фиксащи земскихъ расхо- 
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довъ". „Несомн'Ьнная ц'Ьль закона 12 1юня — значится въ журва- 
л* — предустранить непосильное обременеше платежныхъ силъ насе- 
Л6Н1Я, сверхъ нормъ необходимости, расходами на так1я земск1я на- 
чинашя, который, не представляя собою естественнаго развипя той 
или иной отрасли м'Ьстнаго хозяйства, должны быть вводимы съ 
осторожнымъ и вдумчивымъ внимашемъ къ будущимъ, вытекаюпхимъ 
изъ нихъ расходанъ*". Для достижен1я этой ц-Ьли и установлена, 
говорить К0ММИС1Я, ст. 1 временныхъ правилъ: ^при составлена 
земскихъ см'Ьтъ губернскихъ и уЬздныхъ, наблюдается общимъ пра- 
виломъ, что земск1е сборы съ педвижимыхъ имуществъ не могуть 
быть повышаемы, по усмотр'Ьн1ю земскихъ учреждешй, бол'Ье, неже- 
ли на три процента въ годъ". „Казалось бы — разсуждаетъ дал'Ье 
коммисця — этимъ основнымъ правиломъ законъ и могъ бы ограни- 
читься; но мысль законодателя проведена глубже, въ вид'Ь вполне 
жизненнаго и ц'Ьлесообразнаго предостережешя отъ внезапныхъ хо- 
зяйственныхъ увлечешй въ земскихъ собрашяхъ такими нововведе- 
н1ями, который, не будучи достаточно обоснованными и можетъ быть 
рановременными, принимаются земскимъ собрашемъ подъ впечатхЬ- 
н1емъ того или иного настроен1я и въ будущемъ могутъ создать за- 
труднен1я самому же земству, требуя на свое дальнейшее суп1ество 
ваше все большпхъ и большихъ ассигнованШ''. Эта „весьма серьез- 
ная мысль'', по словамъ журнала, выражена въ отд'Ьл'Ь У1 закона: 
„внесете въ земсмя см'Ьты, губернск1я и у^здныя, новыхъ необяза- 
тельныхъ расходовъ допускается не иначе, какъ по докладу управы 
или же по предварительномъ разсмотр'Ьн1и предположен1й о новыхъ 
ассигнован1яхъ въ особыхъ коммис1яхъ изъ гласныхъ''. 

Поставивъ, такимъ образомъ, отд-Ьлъ VI закона 12 1Юня19СЮг. 
во внутреннюю причинную связь съ отд'Ьломъ УП и выведя первый 
изъ второго, К0ММИС1Я Олонецкаго губернскаго земскаго собрашя при- 
шла къ выводу, что „новымъ" расходомъ „долженъ считаться только 
такой расходъ, который не имёетъ прецедента въ существующемъ 
земскомъ хозяйств* и является новымъ починомъ, а не про- 
стымъ измЬнен1емъ или развит1емъ той или иной отрасли хозяй- 
ства **. „Иное толковаше — считаетъ коммис1я — „ведетъ законъ къ 
формальному ограничен1Ю, не имеющему жизненнаго значен1я и глу- 
бокой ц4ли"; „если бы законъ им-Ьлъ въ виду желательность такого 
ограничен1я, то онъ и сказалъ бы: не новый расходъ, а всякое уве- 
личеше расхода" . Въ подкр'Ьплен1е вывода, отмечено практическое 
неудобство передавать на заключен1е коммис1и каждое изм1Ьнеше 
см^тныхъ назначен1й и, между прочимъ, сказано: „собраше можетъ 
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оказаться въ такомъ положен1н, что всякая егоинищативабудетъ въ 
зависимости отъ р'Ьшбн1я не большинства, а меньшинства въ со- 
бранш**. 

Приведенное толкован1е несомненно оригинально и любопытно, 
какъ попытка принцишальнаго разграничешя понятШ: новый починъ 
въ земскомъ хозяйстве и развипе прежнихъ начинашй. Но согла- 
ситься съ нимъ р'Ьшительно невозможно, ни съ формальной точки 
зр'Ьн1я, ни по существу. Произвольно въ немъ установлена связь 
между временными правилами, создавшими фиксащю земскаго обло- 
жешя, и постановлен1еыъ о порядк'Ь включен1я въ см'Ьты новыхъ 
расходовъ, произвольно опред'Ьлена ц'Ьль временныхъ правилъ. про- 
извольно же съужена цЪль видоизм'Ьнен1я порядка составлешя расход- 
ныхъ см'Ьтъ. Въ результат* получился выводъ совершенно искусст- 
венный. 

Законъ 12 1юня 1900 г., носящШ заговолокъ „объ установле- 
ши пред'Ьльности земскаго обложешя въ губершяхъ, въ коихъ введено 
въ д'Ьйствхе положен1в о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ учрежде- 
шяхъ и объ освобожден1и земствъ отъ н'Ькоторыхъ расходовъ", по 
содержан1ю своему, далеко не однороденъ. Отчасти это видно и изъ 
заголовка. Но въ действительности разнородность содержан1Я еще го- 
раздо больше. Строго говоря, о предельности земскаго обложешя — 
притомъ не объ установлбн1и ея, а о предположеши установить ее въ 
будущемъ — трактуется въ одномъ первомъ отд^л*. Отд-Ьлы второй, 
трет1й, четвертый и восьмой говорятъ объ освобожден1и земствъ съ 
1900 г. отъ Н'Ькоторыхъ обязательныхъ расходовъ и о вытекаю- 
щихъ отсюда посл'Ьдств1яхъ. Седьмой заключаетъ въ себе временный 
правила, подлежапця применешю ^впредь до установлешя предельно- 
сти земскаго обложешя". Пятый — объ учреждеши при хозяйственномъ 
департаменте министерства внутреннихъ делъ должности чиновника 
особыхъ порученхй по земскимъ деламъ. Наконецъ, шестой, после 
словъ: ,,въ изменеше и дополнен1е подлежащихъ узаконен1й поста- 
новить", говорить о томъ, что внесете въ земскхя сметы новыхъ 
расходовъ можетъ быть допускаемо только по докладу управы или 
по предварительномъ разсмотрен1и предположен1я въ коммис1И изъ 
гласныхъ. Органически связаны между собою отделы П, П1, IV" 
УХИ и, пожалуй, отделъ УП съ I, поскольку правила седьмого о 
дела суть „временяыя", впредь до осуществлешя предположеши 5 
конодателя установить предельность земскаго обложен1я. До неко* 
рой степени связанъ также отделъ VII со II — поскольку фиксап , 
безъ одновременнаго освобожден1я земства отъ расходовъ по квартир- 
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ному довольств1Ю судебныхъ сл'Ьдователей и чиновъ полищи н отъ 
другихъ, поставила бы земсшя учреждешя въ услов1я, граничапця гь 
безвыходностью положенхя. Отделы же V и особенно VI стоять со- 
вершенно особнякомъ и, въ виду сложности по содержашю закона 
12 1ЮНЯ, заключать о связи ихъ съ другими его отд'Ьлами только 
потому, что они въ одно время получили Высочайшую санкщю и со- 
вместно распубликованы въ собран1и узаконен1й, неправильно. Свя- 
зывать, въ частности, отд'Ьлы У1 и УП неправильно вдвойне, ибо 
правила о фиксащи суть временный и когда законодательнымъ по- 
рядкомъ будетъ определена доля ценности или доходности, которой 
не должны превышать земскхе сборы, д'Ьйств1е ихъ прекратится, а 
постановлеше объ изменен1и порядка внесешя въ см^ты новыхъ рас- 
ходовъ им^егь постоянный характеръ. 

Бследств1е чего возникла и какъ развилась мысль о фиксац1и зем- 
скихърасходовъ и обложен1я и почему она получила выражен1е въ за- 
коне въ форме права земскихъ учреждешй повышать сборы съ недви- 
жимыхъ имуществъ ежегодно не свыше 37о9 отправляясь отъ того 
размера, который былъ назначенъ на 1900 годъ, — объ этомъ— и 
еще столь неддвно — такъ много говорилось и писалось, что едва ли 
есть надобность возобновлять въ памяти все подробности вопроса. 
Мысль о фиксащи явилась результатомъ невозможности, до оконча- 
шя оценочныхъ работъ, установить нормальный пределъ обложешя 
недвижимыхъ имуществъ и стремлешемъ во что бы то ни стало не- 
медленно остановить ростъ земскихъ сборовъ съ этихъ имуществъ. 
Поэтому и проектировалось первоначально фиксировать обложеше 
на цнфрахъ, назначенныхъ на 1900 г. абсолютно. А когда было дока- 
зано, что фиксащя въ этой форме поведетъ къ полному разстрой- 
ству земскаго хозяйства, тоея сторонники пошли на уступки: сперва 
предложено было допустить свободное для земскихъ учрежден1й по- 
вышен1е обложен1я на 1% въ годъ, а потомъ на З^о- Ни о какомъ 
различеши расходовъ на текущ1я потребности и на „начинашя'' 
при этомъ речи не было. Да и вообще о расходахъ инищаторы фик- 
сащи говорили мало — лишь настолько, насколько расходами обуслов- 
ливается увеличеше размера обложен1я. Ихъ целью было остановить 
ростъ обложен1я. И именно эту цель восприняли и временный пра- 
вила, ибо, какъ гласить ст. 2 отдела VII закона 12 1юня, „установ- 
ленное ст. 1 ограничен1е не распространяется на те случаи, когда 
увеличен1е сборовъ выше нормы обусловливается увеличешемъ числ- 
или размеровъ подлежащихъ земскому сбору недвижимыхъ иму- 
ществъ''. Если данная земская единица изыскала способы на данный 
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годъ увеличить итогъ своей доходной см'Ьты хотя бы вдвое, не по- 
вышая бол^Ье ч'Ьмъ на 37о платежей, падавшихъ въ предшедшемъ 
году на рубль ц1^нности или доходности недвижимыхъ имуществъ, 
то она совершенно свободно можетъ — и при д'Ьйств1и временныхъ 
правилъ — соотв'Ьтственно увеличить свои расходы, притомъ какъ на 
текупця потребности, такъ и на начинашя, не им^вппя прецедента — 
безразлично. 

Посл^Ь сказаннаго, думаемъ, ясно, что и произвольно, и оши- 
бочно предполагать будто бы законодатель, устанавливая право зем- 
скихъ учреждешй повышать ежегодно сборы съ недвижимыхъ ииу- 
ществъ на 37о9 им'Ьлъ въ виду расходы на „начинашя^, который 
„должны быть вводимы съ осторожнымъ и вдумчивымъ вниман1емъ 
къ будущимъ, вытекающимъ изъ нихъ, расходаиъ*". 

По мысли коммисш Олонецкаго земства, если мы ее в'Ьрно по- 
нимаемъ, выходить такъ: на „естественное развитхе" существую- 
щихъ отраслей м'Ьстнаго хозяйства закономъ 1 2 1юня предназначены 
суммы, прежде тративш1яся на тЬ обязательные расходы, отъ кото- 
рыхъ земство освобождено, а ежегодное увеличеше сборовъ съ не- 
движимыхъ имуществъ до 37о ~ предназначено на новый починъ. 
Ни текстъ временныхъ правилъ, ни мотивы закона не даютъ осно- 
вашя для такого вывода. Фиксащя — явлеше ненормальное. Противъ 
этого не спорили и составители закона 121юня, которые ее оправды- 
вали фактически установленной, по ихъ мнЬнш, необходимостью, но 
отнюдь не положительными доводами. Если бы было иначе, то пра- 
вила о фиксащи не были бы даны временно, условно, впредь до 
наступлешя точно обозначеннаго момента, а были бы постановлены 
„въ изм'Ьнен1е и дополнеше подлежащихъ узаконенШ'Ч А если такъ, 
то нельзя на основаши текста ихъ строить логическое предположен1е 
о внутреннемъ смысле права на трехпроцентное увеличен1е сборовъ 
и гЬмъ бол'Ье принимать сд'Ьланное предположеше за отправную 
точку для толкован1я другого отд'Ьла закона. 

Ст. 71 положен1я о земск. учр. 1890 г., перечисляя, по чьимъ 
предложешямъ земск1я собран1я приступаютъ къ разсмотр^н1ю 
дйлъ, въ п. 3 говорить: „по предложен1ямъ председателя и чле- 
новъ собрашя**. Предложешя по роду ихъ, т. е. касаются ли они 
вопросовъ см^тныхъ или н^тъ (напр., о выраженш признательности 
и т. п.), не различены. Съ другой стороны, согласно ст. 8 и 11 
приложен1я къ ст. 6, проекты смЬтъ составляются и вносятся въ со^ 
брашя управами и собранхя ихъ утверждають „по разсмотр^ши и, 
въ чемъ нужно, исправлеши''. Исправлен1е см'Ьты, само собою ра- 

Статьи, рефераты, доклады н р'1&чи. 15 
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зум4ется, одинаково допускаетъ, какъ сокращен1е проектированныхъ 
управой см'Ьтныхъ предположетй, такъ и увеличеше ихъ, а равно 
включен1б такихъ расходовъ, кои управой вовсе проектированы не 
были. Всл*дств1е этого, до закона 12 1юня 1900 г., каждый членъ 
земскаго собрашя ногъ въ любую минуту внести предложеше объ 
открыли на предстоянцй годъ кредита на предметъ, на который 
земство ран'Ье ничего не тратило, или объ открыт1н на включенный 
въ см'Ьту предметъ кредита увеличеннаго, и земское собраше могло 
тутъ же принять р-Ьшенхе, хотя бы результатомъ его было никЬмъ 
ран-Ье не предвиденное увеличеше расходной см4ты на десятки ты- 
сячъ руб. 

Такой порядокъ сообщалъ нередко внесешю въ см-Ьты расход- 
ныхъ статей элементъ спешности и случайности и влекъ за собой 
обременеше см1^тъ расходами, недостаточно обоснованными и проду- 
манными и несообразованными съ другими потребностями. И что 
такъ бывало въ действительности — известно каждому практическому 
земскому д'Ьятелю. Въ настроеши земскаго собрашя, какъ и всякой 
многочленной коллепи, бываютъ моменты р^зко различные. Въ 
пользу того или иного м4ропр1ят1я произнесена блестящая р-Ьчь. 
Собраше увлечено доводами оратора. Передъ нимъ образно и живо 
раскрыть весь ужасъ положен1я угла у*зда, гд* прочно свила гн4здо 
зараза и гд'Ь н^тъ медицинской помощи, или не .мен]^е ярко пред- 
ставлена картина безпомощности населен1я въ борьб* съ нев*же- 
ствомъ, или выяснена вошющая несправедливость держать на ни- 
щенскомъ оклад* тружениковъ, разстраивающихъ здоровье, теряю- 
щихъ силы на служб* земству. Въ такхе моменты значеше данной 
потребности естествепно легко можетъ заслонить въ глазахъ собран1Я 
друг1я нужды и обусловить р*шеше, быть можетъ, вполн* справед- 
ливое, но бол*е прочувствованное, ч*мъ продуманное. Или возьмемъ 
другой случай, не столь ярк1й, но самый обычный. Собраше дожи- 
ваетъ посл*дше дни. Вс* главн*йш1е доклады разсмотр'Ьны и на- 
чался разъ-Ьздъ гласныхъ. См*та, однако, еще не пройдена, а будетъ 
ли собран1е состоятельно, по числу гласныхъ, на сл-ЬдующШ день — 
неизвестно. Торопливо читаются и принимаются доклады по второ- 
степеннымъ вопросамъ и попутно утверждаются цифры. Встаеть 
гласный и вноситъ предложенхе объ увеличен1и той или иной ассиг- 
новки. Прочной гарант1и, что его предложеше будетъ принято не 
случайно, а всл*дств1е всесторонняго обсужден1я вопроса, вслФдств1е 
твердо сложившагося у большинства собрашя уб*жден1я въ пользу 
сд-Ьланнаго предложешя — н4тъ. 
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Возможно полная гарант спокойнаго, неторопливаго и строго 
обдуманнаго составлен1я см'Ьтъ одинаково необходима, какъ въ 
отношен1и расходовъ на нововведешя, такъ и въ отношен1и развит1я 
существующихъ хозяйственныхъ м^Ьропр1ят1й. Боммис1я Олонецкаго 
земства совершенно в'Ьрно отм1^чаетъ, что прежде, тЬмъ р1^шиться на 
то или иное нововведеше, собран1е должно особенно осторожно взв'Ь- 
сить всЬ доводы за и противъ, дабы не создать затруднешй въ буду- 
щемъ. Но такая же осторожность нужна, наприм'Ьръ, и въ отноше- 
нш предложен1я увеличить жалованье учащимъ, скажемъ на 60 р. 
въ годъ, что при ста учащихъ составить 6.000 р. въ годъ 
такого новаго расхода, отъ котораго въ будущемъ уже никогда 
нельзя будетъ отказаться, или увеличить оборотный капиталъ 
сельскохозяйственнаго склада съ пяти на десять тысячъ руб- 
лей, или взам^нъ пришедшаго въ ветхость больничнаго здашя по- 
строить новое и т. д., и т. д. А между т*мъ, всЬ эти и подобный 
имъ предложешя разв'Ь не касаются только „естественныхъ изм'Ьне- 
шй въ ассигнован1яхъ "^ , обусловливаемыхъ „простымъ развит1емъ 
данной существующей отрасли хозяйства въ видахъ наибол'Ье продук- 
тшвныхъ результатовъ всЬхъ предшествовавшихъ затратъ труда, за 
ботъ и ассигновашй''? 

Эъ живомъ и Крайне сложномъ земскомъ д'Ьл'Ь все такъ тЬсно 
евязасо между собой, одно м'Ьропр1ят1е настолько естественно и не- 
м«б*жно. ведетъ къ другому, что р-Ьшительно н-Ьтъ возможности по- 
дыекать нюзнакъ, на основан1и котораго можно было бы разделять 
новые расходы на так1е, которые обусловливаются нововведен1емъ, 
^новымъ иочнномъ'', и на так1е, которые обусловливаются про- 
стымъ развят1б11Ъ д'Ьла, давно начатаго. Коммис1я Олонецкаго гу- 
бернслаго ео^раяк говорить, что „новый расходъ" есть тотъ, „ко- 
торый не им1Ьетъ прецедента въ существу ющемъ земскомъ хозяйств'Ь^, 
и на оевомши этого признака полагаетъ, что предложеше объ 
ассигновашн 100 р. на училищные праздники древонасажден1я под- 
лежало предварительному разсмотр'Ьшю въ коммис1и изъ гласныхъ, 
а предложеше объ ассигновашн такой же суммы на выписку для 
училищъ по одному экземпляру портрета и сочинешй Гоголя — но 
подлежало. А что такое будетъ расходъ на увеличеше жалованья 
служащимъ, на постройку собственнаго здашя для больницы, поме- 
щающейся въ наемномъ дом^&, на увеличеше числа врачей, при 
одновременномъ сокращеши числа фельдшеровъ, на открытхе лишней 
школы, на ремонтъ дорогъ въ удвоенномъ противъ предыдущаго 
года числ* верстъ, на выдачу пособхя служащему или его семь*? 
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Разв'Ь эти расходы не новые, хотя несовш'Ьнно не найдется ни одного 
уЬзда, гд'Ь они не им'Ьли бы прецедента въ прежней практик^Ь? 
Разв'Ь включеше нхъ въ св1%ту не должно быть обставленно гЬми 
же гарант1ями, какъ н расходы на переходъ отъ платнаго лечешя 
къ безплатнов17, на устройство праздника древонасаждешя, на откры < 
Т1е чтешй съ волшебнымъ фонаремъ и т. п. 

По нашему мн^^шю, подъ словомъ ^новый расходъ'', въ смысле 
VI отдела закона 12 1юня 1900 г., должно разуметь всякое но- 
вое, противъ см'Ьты 'прошедшаго года, асссигнован1е, т. е. и вклю- 
чен1е въ см'Ьту новой расходной статьи, и увеличеше кредита по 
стать* прежней. Положен1е о земск. учр. недостаточно гарантиро- 
вало составлен1е земскихъ смЪтъ отъ случайностей, всегда и везд% 
возможныхъ. Законодатель, обращаясь къ земскимъ собрашямъ, 
сказалъ: если не желаете или не считаете возможнымъ остаться на 
предстояпцй годъ при прежнихъ ассигнован1яхъ, подумайте и потол- 
куйте о всякомъ увеличеши си'Ьтныхъ назначешй два раза. Сперва 
предварительно — въ управ* или въ коммис1и — и уже потомъ только 
окончательно — въ собран1и. Это требоваше нич4мъ правъ и само- 
стоятельности земскихъ собран1й не стеснило и не ограничило. 
Управа для собран1я свой органъ, собран^емъ выбранный и отъ со- 
бран1я зависимый. Коммис1я — тоже. Опасеше, что при широкомъ 
пониман1и обязанности передавать каждое новое сметное предложе- 
ше, вносимое не управой, на предварительное разсмотр*ше комми- 
С1И „собраше можетъ оказаться въ такомъ положеши, 41^0 всякая 
его инищатива будетъ въ зависимости отъ р*шен1я не большинства, 
а меньшинства", т. е.гласныхъ, вошедшихъ въ составъ йоммис1и, — 
основано на явномъ нвдоразум'Ьн1и. Законъ говорить о предвари- 
тельномъ разсмотргьнгщ а не объ одобрен1И. Требуется только, 
чтобы новый расходъ былъ предварительно разсмотр*нъ въ коммн- 
С1И. А къ какому коммис1я придетъ заключен1ю, для собран1я ни въ 
какомъ отношеши не обязательно. Оно можетъ, вопреки самому 
категорическому заключен1Ю коммис1и объ отклонеши предложешя, 
его принять — и такое р-Ьшенхе будетъ абсолютно законно. 

Не ст*снилъ новый порядокъ ни въ чемъ и правъ отдЪльныхъ 
гласныхъ. Не создалъ онъ также практическихъ неудобствъ и за- 
труднен1й по крайней м^р* такихъ, о которыхъ стоитъ говорить. 
За каждымъ гласнымъ осталось право инищативы н возможность 
осуществить это право, добиться желаемаго результата, хотя бы онъ 
не вошелъ въ составъ коммис1и и хотя бы коммис1Я единогласно 
высказалась противъ его предложен1я. Во многихъ собран1яхъ уже 
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ВОШЛО въ обычай въ первый же день сеши избирать коммис1и ре- 
виз10нную, редакщонную и иныхъ наименовашй. Но если бы этого и 
не было, то образоваше коммисш— д'Ьло десяти минуть. Бываютъ, 
конечно, случаи, когда требован1е закона сводится къ одной фор- 
мальности. Наприм'Ьръ: внесено преддожен1е о новомъ ассигновавши 
ей по разм'Ьру, ни по предмету не возбуждающее и тЬни сомн'Ьн1я; 
принят1е его обезпечено; делается перерывъ; созывается коммис1я; 
безъ прешй постановляется ея заключеше; безъ пренШ же оно при- 
нимается собран1емъ. Но разв-]^ можно, ссылаясь на безсодержатель- 
ность формы въ исключительныхъ случаяхъ, отвергать значеше не- 
обходимости соблюдешя изв'Ьстнаго порядка вообще? Вся судебная 
процедура иногда есть пустая формальность. Но кто же решится 
отвергать судопроизводственные формы и обряды? 

Отд'Ьлъ У1 закона 1 2 1юня подсказываетъ земскимъ собрашямъ 
К0ММНС10ННЫЙ порядокъ работы. Еще въ 1900 г., когда только но- 
вый законъ вышелъ, мы говорили: „въ н^которыхъ земствахъ ком- 
шшонный порядокъ работы и ран'Ье применялся широко и ч'Ьмъ 
шмре онъ разовьется, т^^мъ большую солидность ирхобр-ётуть р'Ьше- 
нк эемскихъ собранШ''. При этомъ уб'Ьждеши остаемся и теперь. 
Возанжвы и тутъ несомн'Ьнно крайности: развит1е работъ коммис1и 
за ечегь работъ собрашя— ^но это уже другой вопросъ, подлежанцй 
еааюстоятедьному анализу. 



ХОДАТАЙСТВА УЪЗДНЫХЪ ЗЕМСТВЪ, 



Калязинское ]^здное собрате, на основаши п. 3 ст. 64 полож. 
о земск. учр., представило Твгерскому губернскому собрашю постано- 
влеше следую щаго содержашя: „возбудить ходатайство передъ пра- 
вительствомъ о возм'Ьщен1и Калязинскому уездному земству убыт- 
ковъ, понесенныхъ имъ отъ винной монопол1и^. 

Въ засЬдаши губернскаго собрашя 2 декабря 1902 г. н-Ькото- 
рыми гласными было обращено вниман1е на отсутств1е мотнвовъ въ 
постановлен1и Балязинскаго собран1я, что не пояснено даже, каше 
имеются въ виду убытки. По этому поводу гласный Е. В. де-Робертп 
сказалъ: „Мн'Ь кажется, что мы касаемся общаго вопроса, который 
я уже им'Ьлъ честь возбуждать передъ собрашемъ, именно: каждое 
у^^здное земство, какъ совершеннол^ЬтнШ членъ земской семьи, им1^бтъ 
право за свой страхъ возбуждать ходатайства и отв'Ьчать за нихъ. 
Если оно ходатайствуетъ въ неопред'Ьленной форм* — очень жаль, 
но мы въ данномъ случа'Ь не отъ губернскаго земства гозбуждаемъ 
ходатайство, губернское земство въ немъ не участвуетъ, оно только 
даетъ ходъ ходатайству уЬзднаго земства. Законъ поставилъ губерн- 
ское земство въ роль цензора, я и предлагаю не исполнять этой ролл 
и признать каждое уЬздное земство правоспособнымъ. Весьма воз- 
можно, что ходатайство Калязинскаго земства будетъ отклонено — 
мнЬ какое д'Ьло? Калязинское земское собран1е проситъ ходатайство* 
вать, ходатайствуйте десять разъ; если они представили ходатайство 
не совсЬмъ ясное и не совсЬмъ определенное, это ихъ д^ло. Я пред- 
лагаю не поддержать это ходатайство, а дать ему надлежащи 
ходъ''. 
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Ркьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собрапги 2 дека- 
бря 1902 г. 



Я просилъ слова для того, чтобы не могло ока- 
заться по протоколу, что, поддерживая ходатайство Ка- 
лязинскаго уЬзднаго земства, губернское земское со- 
бран1е исполняетъ только формальность. Этого требу- 
етъ Е. В. де-Роберти. Я держусь прямо противопо- 
ложной точки зр'Ьшя и самымъ энергичнымъ образомъ 
настаивалъ бы на томъ, чтобы изъ нашихъ прешй 
ясно видно было, что губернское собраше входить въ 
разсмотр-Ьше каждаго ходатайства уЬзднаго земства по 
существу. Настоящ1й вопросъ им'Ьетъ большое значе- 
Н1е, ибо онъ касается отношешй между губернскимъ 
земствомъ и уЬздными. Евгенш Валентиновичъ, оче- 
видно, стоить на точк'Ь зр-Ьнхя такь назьгоаемыхь уЬзд- 
ныхь автономистовь, не допускающихь никакого воз- 
д'Ьйств1я со стороны губернскаго земства на уЬздное. 
Я не сторо1шикь такого взгляда и полагаю, что воз- 
можность подобнаго возд'Ьйств1я есть одно изь очень 
и очень немногихь достоинствь новаго земскаго поло- 
жен1я по сравнешю со старымь. Ходатайства уЬздныхъ 
земствь, проходя черезь губернское земское собраше, 
получаютьбол'Ье полную мотивировку. Думаю, что под- 
держка ходатайства Калязинскаго уЬзднаго земскаго 
собрашя должна быть сд-клана не только вь той форм-Ь, 
какь она изложена вь доклад-Ь, т. е. не какь ходатай- 
ства одного у^Ьзда. Несомн^Ьнно, что желательно воз- 
м'Ьщеюе земствамь убытковъ, понесенныхъ ими оть 
введен1я винной монопол1и, для всЬхь уЬздовъ Твер- 
ской губерн1и. Едва ли найдется хотя од инь у^Ьздъ, 
который не присоединился бы кь такому ходатайству, 
и если друпе уЬзды не возбуждали его, то просто по- 
тому, в^Ьроятно, что не останавливались на этой мысли, 
или же им-Ьли, можеть быть, вь виду практическую 
безц'Ьльность такого ходатайства. Если мы р-Ьшимь под- 
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держать ходатайство Калязинскаго уЬзднаго земства, 
то я предлагаю обобщить его и возбудить ходатайство 
отъ Тверского губернскаго земскаго собраюя о томъ, 
чтобы на всю Тверскую губершю было распространено 
правило о возм'Ьщен1и всЬмъ уЬзднымъ земствамъ убыт- 
ковъ, которые причинены имъ введешемъ винной мо- 

НОПОЛ1И. 

Мысль о возвращен1и къ старому порядку, о предо- 
ставлен1и уЬзднымъ земствамъ права непосредствеьшо 
обращаться въ подлежащ1Я м-Ьста и къ подлежащимъ 
лицамъ съ ходатайствами о м-Ьстныхъ пользахъ и нуж- 
дахъ, получила въ посл-Ьднее время довольно широкое 
распространеше. Съ этими взглядами приходится встр'Ь- 
чаться и въ литератур-Ь. Я не знаю, изв'Ьстно ли Евге- 
Н1Ю Валентиновичу, что так1е взгляды встр'Ьчаются въ 
томъ лагер-Ь печати, въ гЬхъ органахъ преимущественно, 
которыхъ заподозрить въ сочувств1и къ земству и въ 
сочувствш къ развит1ю земской д-Ьятельности — н^тъ 
никакого основашя. Эта мысль, при своемъ практиче- 
скомъ проведеши, должна привести, если не къ упразд- 
нешю губернскаго земства, то, во всякомъ случа-Ь, къ 
ограничешю его функшй и полномоч1Й за счетъ расши- 
рен1я П0ЛН0М0Ч1Й земства уЬзднаго. Губернское земство 
является не контролеромъ, не цензоромъ, какъ выра- 
зился Евгешй Валентиновичъ, по отношешю къ земству 
уЬздному; н-Ьтъ, оно является такою же земскою еди- 
ницею, но содМствующею у^^здному земству въ его д'Ь- 
ятельности. Между прочимъ, губернское земство содМ- 
ствуетъ осуществлешю ходатайствъ уЬздныхъ земствъ 
гЬмъ, что поддерживаетъ ихъ своимъ авторитетнымъ 
словомъ. Вы не сравните, да и невозможно сравнить, 
авторитетъ губернскаго земства съ авторитетомъ уЬзд- 
наго, и если что бы то ни было исходитъ отъ губерн- 
скаго земскаго собран1я, оно им'Ьетъ за собой автори- 
тетъ его, представляется бол'Ье в-Ьскимъ, нежели то же 
самое, исходящее отъ уЬзднаго собран1я. 

Я позволилъ себ-Ь остановить ваше внимаше потому, 
что такъ или иначе намъ часто приходится подходить къ 
вопросу о соотношеши между уЬзднымъ земствомъ и 
губернскимъ, и я полагаю, что основная задача всЬхъ 
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лицъ, сочувствующихъ иде-Ь земства, заботящихся о раз- 
витш этой идеи, сводится къ тому, чтобы нич'Ьмъ не ума- 
Л5ггь значеше и достоинство губернскаго земскаго со- 
брашя, чтобы наоборотъ поднять именно губернское 
земство, такъ какъ вопросы общаго характера полу- 
чаютъ свое осв'Ьщеше именно въ губернскомъ собранш 
и такъ какъ губернскую земскую организащю было бы 
крайне опасно зам-Ьнять другой, фактически низшей — 
уЬздной. 



Собрате постановило: передать ходатайство Балязинскаго уЬзда 
для разработки мотивовъ въ редакщонную коммис1Ю. 



ССУДЫ УЪЗДАМЪ ИЗЪ КАПИТАЛОВЪ ГУБЕРНСКАГО 

ЗЕМСТВА. 



Зубцовское уЬздное земское собран1е, 26 сентября. 1902 г., 
обратилось въ губернское собрате съ просьбой о выдач1Ь ссуды въ 
разм'Ьр'Ь 25 т. рублей на покупку дома для управы. 

Д'Ьло слушалось въ зас']^дан1и Тверского губернскаго земскаго 
собран1я 2 декабря того же года. 

Одни ИЗЪ приннмавшихъ участ1е въ прен1яхъ гласныхъ предла- 
гали въ ссуд'Ь отказать по формальнымъ основан1ямъ — такъ какъ въ 
постаноблен1и уЬзднаго собран1Я не было указано срока, на какой 
ссуда испрашивается, и условй погашен1Я. Друпе— находили хода- 
тайство не подлежащимъ удовлетворешю по существу. Третьи — вы- 
сказывались за передачу ходатайства въ коммис1ю для совм'Ьстнаго 
его разсмотр'Ьн1я со всЬми однородными и для соображешя съ налич- 
ными средствами губернскаго земства. Это посл'Ьднее предложеше и 
было принято собрашемъ. 



Ргьчь вь Тверскомь губерпскомъ земскомъ собранги 2 де- 
кабря 1902 г. 



За посл-Ьднее время губернское земское собран! е не- 
сомн-Ьнно стало на н-Ьсколько изм'Ьненный путь въ 
отношен1и разр-Ьшенхя займовъ уЬзднымъ земствамъ 
на удовлетворен1е т'Ьхъ или иныхъ потребностей. Я на- 
помню, что, посл'Ь издашя закона 12 шня 1900 года о 
пред'кльности земскаго обложентя, губернское собран1е 
начало широко приходить на помощь у^Ьзднымъ зем- 
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ствамъ въ форм-Ь ссудъ на удовлетвореше самыхъ 
разнообразныхъ потребностей. Вспомните, какъ мало 
препятствхй вызвало зд-Ьсь разр-Ьшеше займовъ Корчев- 
скому и Калязинскому земствамъ и ц-Ьлаго ряда дру- 
гихъ. 

По моему мн^Ьшю, нын-Ь возбужденное ходатай- 
ство Зубцовскаго земства несомн'Ьнно проистекаетъ 
или основывается на явно обнаруживавшейся за пос- 
лЪдте два года тенденцш губернскаго собранхя свобо- 
дно разр-Ьшать изъ собственныхъ средствъ займы у^Ьзд- 
нымъ земствамъ для того, чтобы приходить на помощь 
у^Ьзднымъ земствамъ, поставленнымъ въ тяжелое по- 
ложеше, въ виду фиксащи земскаго обложен1я. Всего 
два года прошло, какъ мы постановили ходатайство- 
вать о займ'Ь изъ эмеритурнаго капитала, о громадномъ 
займ-Ь въ разм-Ьр-Ь 300 тыс. рублей на нужды еще бо- 
л'Ье второстепенныя, даже третьестепенныя, нежели 
та потребность, на которую просить Зубцовское зем- 
ство, именно — на выдачу ссудъ уЬзднымъ земствамъ для 
бол'Ье быстраго капитальнаго ремонта земскихъ дорогъ. 
Это постановлеше только случайно не получило осу- 
ществлешя, потому что оно не было записано въ про- 
токол'Ь, но в-Ьдь всЬ мы помнимъ, что это постановле- 
ше встр-Ьчено было сочувственно со стороны весьма мно- 
гихъ лицъ. Зат-Ьмъ, мы разр'Ьшили ходатайство Твер- 
ского уЬзднаго земства о выдач-Ь ему въ ссуду 50 ты- 
сячъ на удовлетвореше той же дорожной потребности. 
Словомъ, въ этомъ отношенш губернское земское со- 
бран1е не проводило различ1я между потребностями и 
обнаруживало, повторяю, явную тенденщю свободно 
приходить на помощь уЬзднымъ земствамъ въ ихъ тя- 
желомъ положеши. Съ этой точки зр'Ьшя мн-Ь думается, 
что Зубцовское собраше недостаточно подготовилось 
къ отказу: оно ожидало, что разр'Ьшен1е будетъ дано 
такъ же легко, какъ это ран'Ье д'Ьлалось. 

Съ другой стороны, новая тенденщя земскаго собра- 
шя должна обнаружиться не только въ отношенти къ 
ходатайству Зубцовскаго земства. Ознакомлеше съ 
уЬздными см'Ьтами по поводу протестовъ губернатора 
показало, что ц'Ьлый рядъ уЬздныхъ земствъ ходатай- 
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ствуетъ о займахъ на самыя разнообразный нужды: напр. 
Весьегонсюй уЬздъ просить въ возм'Ьщеше расходовъ 
по постройк'Ь больницы выдать ему 3600 рублей, кажется 
Калязинское земство просить 2 о тыс. (можеть быть, 
я ошибаюсь, не помню точно), то же Зубцовское зем- 
ство просить 20 тысячь вь ссуду на пр1обр'Ьтен1е по- 
сЬвныхь сЬмянъ и 2 тысячи на школу и т. д. Мы ИМ'Ь- 
емъ н-Ьсколько ходатайствъ о займахь, и я очень боюсь, 
что если собрате р'Ьшитъ сейчась отклонить просьбу 
Зубцовскаго земства о займ-Ь вь разм'Ьр'Ь 25 тыс. руб. 
на прхобр'Ьтеше дома для управы, то это р'Ьшеше 6у- 
деть бол'Ье или мен-Ье случайно и не будетъ согласо- 
вано сь другими ходатайствами на потребности, можеть 
быть бол'Ье, а можеть быть мен-Ье заслуживающими 
нашего внимашя. 

Въ виду всЬхь этихь соображенш я предложилъ 
бы обсуждаемый вопрось передать на разсмотр-Ьше 
редакщонной коммиаи, поручивь ей представить обпцй 
докладь обо всЬхь ходатайствахь уЬздныхь земствь о 
займахь изь средствь губернскаго земства. 



ПОДВОДНАЯ ПОВИННОСТЬ. 



Исполнеше подводной повинности, гд'Ь она переведена на деньги, 
ложится тяжелымъ бременемъ на земскхе бюджеты. Съ особенной 
силой это чувствуется въ у4здахъ территор1ально-протяженныхъ, 
мало прор'Ьзанныхъ железными дорогами и если, притомъ, въ насе- 
леши ямской промыселъ не развить. 

Къ числу такихъ у^^здовъ принадлежитъ Б'Ьжецшй, Тверской 
губернш. М-Ьстное земство д*лало, начиная съ 1898 г., разнообраз- 
ный попытки для сокращешя расходовъ по содержан1ю стоекъ, но 
ощутительнаго результата он'Ь не давали. 

Губернское земство, съ своей стороны, основываясь на ст. 219 
уст. о земск. нов. 1857 г., 9 января 1899 г. постановило откры- 
тыхъ листовъ, для пользовашя земскими лошадьми за прогоны, ли- 
цамъ, получаюпцшъ не прогонный деньги на каждую поездку, а по- 
стоянный разъ'Ьздныя деньги, не выдавать. Постановлен1е это было 
губернскииъ присутств1емъ отменено. Въ слЬдующемъ году собрате 
на опред'Ьлен1е присутств1Я принесло жалобу въ сенатъ. 

Сенатъ (указъ 1901 г. № 12976) нашелъ^ „что правомъ на 
взиман1е подводъ должны пользоваться всЬ должностныя лица граж- 
данскаго в']Ьдомства, встр'Ьчаюнця надобность въ разъ'Ьздахъ по Д'Ь- 
ламъ службы, независимо отъ того, будутъ ли эти лица командиро- 
ваны для спещальной надобности или должны совершать по'Ьздки въ 
силу своихъ постоянныхъ обязанностей**. А потому жалобу Твер- 
ского земства сенатъ оставилъ безъ посл'ЬдствШ. 

Въ виду такого р'Ьшен1я, Б'Ьжецкое уездное земское собран1е, 
въ зас*даши 1 октября 1902 г., постановило возбудить въ уста- 
новленномъ порядке ходатайства: 

„1) чтобы было предоставлено земству право взимать съ долж- 
ностныхъ лицъ, командированныхъ въ уЬздъ по дЪламъ службы и 
получающихъ за каждую поездку прогонный деньги, сверхъ 3 коп. 
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съ версты и лошади, — 10 к. съ лошади и перегона, применительно 
къ § 9 правилъ пользовашя казенными почтовыми лошадьми; 

„и 2) чтобы было предоставлено земству право взимать съ 
должностныхъ лицъ, получающихъ разъ'Ьздныя деньги, сверхъ 10 к. 
съ перегона и лошади — по 5 к. (вместо 3) съ лошади и версты, 
ибо при порядк'Ь, установленномъ указомъ Сената отъ 19 декабря 
1901 г. за № 12976, создается дополнительное со стороны земства 
вспомоществоваше симъ лицамъ, въ вид'Ь доплаты за ихъ разъезды 
по д*ламъ службы, что противор4читъ точному смыслу указа Сената 
отъ 30 сентября 1899 г. за № 10104, по вопросу о прав* без- 
платнаго взиман1я земскихъ лошадей земскими начальниками''. 

Докладывая эти ходатайства губернскому собранш, губернская 
управа предлагала ихъ распространить въ отношеши всЪхъ уЬздовъ 
губерши и поручить ей собрать предварительно возможно полныя 
цифровыя данныя по всЬмъ уЬздамъ. 



1^гъчь въ Тверскомъ губерпскомъ земспомъ собранги 4 деког- 

бря 1902 г. 



Вопросъ объ отправлеши земствомъ подводной по- 
винности уже въ течен1е н-Ьсколькихъ л-Ьтъ озабочи- 
валъ и озабочиваетъ Б-Ьжецкое земство. Если Б-Ьжец- 
кое земство въ отношеши порядка отправлешя подвод- 
ной повинности находится, какъ говорить управа, въ 
услов1яхъ типичныхъ, то въ отношеши размера отпра- 
влен1я этой повинности, оно находится, пожалуй, въ 
исключительномъ положеши. Б-Ьжецкхй уЬздъ им-Ьетъ, 
какъ вамъ изв-Ьстно, только одну жел-Ьзную дорогу — 
Рыбинскъ-Бологое, прор'Ьзывающую у1Ьздъ въ напра- 
влеши съ востока на западъ. ЗагЬмъ, Б-ЬжецкШ у^Ьздъ, 
какъ вамъ тоже известно, — самый большой въ губер- 
Н1И. Въ результатЬ — мы им-Ьемъ 2о стоекъ и тратимъ 
1 3 тыс. рубл. ежегодно только на содержаше земскихъ 
лошадей— цифра, поражаюш;ая своей величиной. Есте- 
ственно, что Б'бжецкое земство старалось всячески упо- 
рядочить д-Ьло и какъ нибудь сократить этотъ гро- 
мадный расходъ. Оно прежде всего, конечно, какъ и дру- 
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пя земства, останавливалось на мысли объ освобожде- 
Н1И насъ вообще отъ обязанности безплатной иоставки 
лошадей гЬмъ лицамъ, которыя въ силу закона о под- 
водной повинности им'Ьютъ право безплатнаго про'Ьзда 
на земскихъ лошадяхъ: сюда относятся чины полищи, 
судебные сл-Ьдователи и друпя поименованныя въ за- 
ко1гк лица. Но независимо отъ этого, ближайшее озна- 
комлеше съ ведешемъ д'Ьла показало Б-Ьжецкому зем- 
ству, что значительныя приплаты приходится д'Ьлать и 
за гЬхъ лицъ, которыя "Ьэлять на земскихъ лошадяхъ 
съ уплатой прогоновъ. Вамъ не такъ ясна цифра, сто- 
ящая въ доклад-Ь управы— 879 Руб. 34 коп., которые 
мы приплатили за одно полугод1е, но уЬздному собра- 
Н1Ю были представлены выработанныя уЬздной упра- 
вой и одобренныя ревиз10нной коммисхей подробныя 
таблицы, показывающ1я во что самому земству обхо- 
дится верста перегона. Оказывается, что у насъ есть 
стойки, гд-Ь мы платимъ ^ — ю к., гд-Ь намъ самимъ 
обходится каждая верста-лошадь до ю к. Вотъ меня- 
поправляетъ предсЬдатель Б'Ьжецкой управы — я боялся 
основываться на своей памяти— не до ю к. обходится 
намъ верста-лошадь, а до 2о коп., а получаемъ мы съ 
про'Ьзжающихъ на земскихъ лошадяхъ только з коп. 
съ версты и лошади. Согласитесь, что положеюе д'Ьла 
совершенно безвыходное. 

Обсуждая вопросъ дал-Ье, уЬздное земство не могло 
не остановиться на томъ соображенш, что существуютъ 
дв-Ь категор1и должностныхъ лицъ, им'Ьющихъ право 
'Ьздить на земскихъ лошадяхъ за прогоны. Къ первой 
категорш относятся тЬ должностныя лица, которыя, 
по терминолог1и закона, называются «командируемыми 
по д-Ьламъ службы внутрь уЬзда» и которыя сами по- 
лучаютъ за каждую по'Ьздку по д'кламъ службы прогон- 
ныя деньги въ разм'Ьр'Ь з к. съ версты и лошади. Ясно, 
что для того, чтобы этимъ лицамъ можно было предъ- 
явить требованхе объ уплагЬ прогоновъ въ большемъ 
разм'Ьр'Ь, надо изм'Ьнить законъ, надо, чтобы эти лица 
сами получали деньги въ большемъ разм'Ьр'Ь,— съ этимъ 
нельзя не считаться. Значитъ, надлежало бы возбудить 
ходатайство общаго свойства: или объ освобожденш 
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земства отъ расходовъ по подводной повинности, или 
же о повышеши прогонныхъ денегъ, отпускаемыхъ 
лицамъ, находящимся на государственной служб'Ь при 
командироваши ихъ внутрь уЬзда. Б-Ьжецкое земство, 
желая добиться разр-Ьшенхя вопроса въ благопр1ятномъ 
смысл-Ь, проситъ повышешя прогонной платы, хотя бы 
въ скромныхъ разм'Ьрахъ. Оно остановилось на томъ, 
что 3 к. съ версты и лошади признано недостаточ- 
ной платой даже для про'Ьзда по почтовымъ дорогамъ. 
Какъ изв-Ьстно, § 9 правилъ пользовашя почтовыми 
лошадьми у станавливаетъ для почтовыхъ дорогъ, сверхъ 
сбора въ 3 к., еш.е ю к. съ лошади и съ перегона, что 
составляетъ, во всякомъ случа'Ь, уже н'Ькоторый плюсъ. 
Этотъ сборъ возм'Ьщается чиновникамъ путемъ полу- 
чешя ими дополнительныхъ денегъ изъ государствен- 
наго казначейства по квитанщямъ, выдаваемымъ про- 
-Ьзжающимъ на почтовыхъ станщяхъ. Такой сборъ и 
для земства былъ бы весьма справедливъ, и Б'Ьжецкое 
земство полагало, что едва ли это его предложеше 
можетъ встр-Ьтить каюя-нибудь возражен1я. Мы про- 
симъ только, чтобы впредь до разр-Ьшешя общаго во- 
проса о подводной повинности въ законодательномъ 
порядк'Ь, земство было приравнено въ отношеши платы 
за прогоны къ правительственнымъ почтовымъ стан- 
щямъ, чтобы съ чиновниковъ, получающихъ прогон- 
ныя деньги за каждую по'Ьздку съ версты и лошади, 
намъ было предоставлено право, сверхъ прогонныхъ 
денегъ, взимать еш.е по ю к. съ лошади и перегона. 

Но так1я лица приносятъ земскимъ учреждеюямъ 
еще не много убытка. Гораздо бол'Ье убыточны для 
земства разъ-Ьзды, совершаемые за прогоны лицами, 
получающими разъ-Ьздныя деньги. Въ данномъ оту- 
ча'Ь на земство возложена обязанность, явно не- 
справедливая. У насъ въ у'Ьзд'Ь им-Ьется значительное 
количество казенныхъ л'Ьсовъ, им'Ьются и лЬса уд'Ьль- 
наго в-Ьдомства; управляюпце ими часто 'Ьздятъ и поль- 
зуются нашими лошадьми. Чиновникъ л'Ьсного в'Ьдом- 
ства -Ьдетъ въ лЬсъ по д'Ьламъ службы и беретъ пару 
лошадей; онъ 'Ьдетъ на разстоян1е 5 верстъ и уплачи- 
ваетъ 30 к., но онъ проводить въ л-Ьсу полдня, и 
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стоечникъ получаетъ всего 6о к. Конечно, стоечникъ 
учитываетъ это, заключая контрактъ съ земствомъ. 
Дал^Ье — земсше начальники. Они -Ьздятъ по д-Ьламъ 
службы на разстояшя тоже большей частью незначи- 
тельныя, но случается, что они задерживаютъ лошадей, 
и это обходится земству крайне дорого. Б'Ьжецкое 
земство н^Ьсколько л'Ьтъ назадъ возбудило ходатай- 
ство — и губернскимъ собрашемъ это ходатайство был б 
поддержано — о томъ, чтобы земство было вообще 
освобождено отъ обязанности возить на своихъ ло- 
шадяхъ лицъ, получающихъ разъ'Ьздныя деньги. Разъ 
законъ предоставляетъ чиновникамъ получать деньги 
на разъ-Ьзды, то этимъ самымъ говорить имъ: д-Ьлай, 
какъ хочешь, держи своихъ лошадей, входи въ дого- 
воръ съ содержателями стоекъ и т. д. Д-Ьйствитель- 
ный смыслъ разъ'Ьздныхъ денегъ заключается не столь- 
ко въ плагЬ за про'Ьздъ, сколько въ платЬ за ожида- 
ше, пока чиновникъ исполнить ту или другую свою 
обязанность. Но какъ вамъ изв^Ьстно, нынЪ сенатомъ 
разъяснено, что земство обязано давать лошадей и ли- 
цамъ, получаюшлмъ отъ казны разъ'Ьздныя деньги. 
Если такъ, то позвольте хотя бы повысить плату. 
Нельзя возить ихъ за з коп. съ версты и лошади: 
намъ самимъ обходится нер'Ьдко по ю коп., а мы по- 
лучаемъ только з коп. Такихъ прим'Ьровъ по одному 
Б-Ьжецкому уЬзду можно привести очень много. Они 
собраны въ доклад-Ь ревизюнной коммисш Б-Ьжецкому 
собранно. Несмотря на это, Б'Ьжецкое собраше было 
очень скромно въ своихъ требовашяхъ. Почему? — По- 
тому что это вопросъ насущный для насъ. Мы хотимъ 
пока что, чтобы вопросъ былъ разр-Ьшенъ удовлетво- 
рительно, и ходатайствуемъ о повышеши платы за 
про'Ьздъ въ очень скромномъ разм'Ьр'Ь. Мы просимъ, 
чтобы на лицъ, получающихъ разъ'Ьздныя деньги, 
такъ сказать, гуртомъ, была возложена обязанность 
уплачивать земству по 5 коп., вм-Ьсто з коп., за версту 
и лошадь и по 10 коп. за лошадь и перегонъ. 

Вотъ сущность возбуждаемаго нын^Ь ходатайства Б'Ь- 
жецкаго уЬзднаго земскаго собран1Я, и я самымъ энер- 
гичнымъ образомъ поддерживаю его и прошу принять, 

Статьи, рефераты, доклады и р'Ьчи. 16 
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конечно распространивъ льготы, о которыхъ мы хлопо- 
чемъ, на всЬ у^зды Тверской губерши. Я просилъ бы 
только не расширять нашего ходатайства и возбудить 
его въ той скромной форм'Ь, въ какой оно формули- 
ровано Б'Ьжецкимъ уЬзднымъ собрашемъ. Если угодно 
возбудить ходатайство бол-Ье общаго характера, я ни- 
чего не им-Ью противъ и считаю это совершеьшо спра- 
ведливымъ, ибо надо же когда нибудь облегчить наши 
расходы. Но чтобы им'Ьть возможность разсчитывать 
на быстрое разр-Ьшеше вопроса, я просилъ бы возбу- 
дить ходатайство Б'Ьжецкаго у^зднаго земскаго собра- 
шя въ гЬхъ пред'Ьлахъ, какъ оно изложено, незави- 
симо отъ другихъ бол-Ье общихъ ходатайствъ по тому 
же вопросу. 



Противникомъ возбуждешя ходатайства выступилъ представитель 
министерства землед^Шя и государственныхъ им уществъ Р. Г. Эльц- 
бергъ. Сущность его доводовъ сводилась къ тому, что увеличен1е 
про1^здной платы тяжело отразится на чинахъ л^^сного ведомства, 
получающихъ вообще весьма ограниченное содержан1е; земство же 
извлечетъ ничтожную выгоду. 



Я не могу оставить безъ отв-Ьта тЬ возражешя, 
которыя сд-Ьлалъ Робертъ Генриховичъ. Прежде всего 
я долженъ сказать, что разъ'Ьздными деньгами и на- 
зываются гЬ деньги, которыя даются въ безотчетное 
пользован1е должностныхъ лицъ: друпя деньги назы- 
ваются не разъ'Ьздными, а прогонными. Разъ-Ьздныя 
деньги т'Ьмъ и отличаются отъ прогонныхъ, что вы- 
даются всегда въ безотчетное распоряжеше. Правомъ 
получать разъ'Ьздныя деньги безотчетно пользуются 
не одни чины л-Ьсного в'Ьдомства, но и земск1е началь- 
ники, и чины уд'Ьльнаго кЬдомства. Я слышалъ сей- 
часъ, что земсше начальники не им-Ьютъ права поль- 
зоваться земскими лошадьми. См-Ью сказать, что самъ 
раньше держался этой точки зр'Ьшя и хогЬлъ на- 
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стоять, чтобы у насъ въ у'Ьзд'Ь земскимъ начальникамъ 
не отпускались за нашъ счетъ земск1я лошади. Въ 
1899 г. состоялось разъяснеше правительствующаго се- 
ната о томъ, что земскимъ начальникамъ не мо- 
гутъ быть отпускаемы земск1я лошади безплатно, ибо 
это означало бы прибавку къ получаемому ими со- 
держашю. Но р'Ьшеше 1901 г. прямо указываетъ, что 
мы обязаны давать лошадей всЬмъ чиновникамъ, слЬ- 
довательно и земскимъ начальникамъ. Б-Ьжецкое со- 
брате обратило внимаше на противор'Ьчивость этихъ 
толковашй. Одинъ изъ мотивовъ нашего ходатайства 
въ томъ и состоитъ, что и въ этой форм-Ь фактиче- 
ски оказывается, что земскимъ начальникамъ мы, все- 
таки, даемъ некоторый плюсъ къ ихъ содержан1ю, пу- 
темъ экономш, которую они д-Ьлаютъ въ расходоваши 
своихъ разъ-Ьздныхъ денегь. 

Робертъ Генриховичъ за отправную точку своихъ 
доводовъ принялъ то, что если наше ходатайство будетъ 
удовлетворено, то пострадаютъ несчастные б-Ьдные чи- 
новники л'Ьсного в-Ьдомства, получаюице ограниченное 
содержаше. Но почему же онъ считаетъ, что въ этомъ мы 
будемъ виноваты? ВсЬмъ намъ изв-Ьстно, что содержан1е 
каждаго чиновника составляется изъ разныхъ суммъ: 
онъполучаетъ жалованье, столовыя, квартирныя и за- 
симъ извЪстныя суммы, им-Ьюиця опред-Ьленное назначе- 
Н1е. Къ числу такихъ суммъ принадлежатъ деньги, полу- 
чаемыя судебнымъ сл-Ьдователемъ на канцелярск1е рас- 
ходы, а л'Ьсничими и земскими начальниками на разъ- 
-Ьзды. Если въ первомъ прим'Ьр'Ь, который я привелъ, 
чиновникъ получаетъ въ безотчетное распоряжен1е кан- 
целярск1я деньги, то отъ него требуется, чтобы онъ 
содержалъ на нихъ канцеляр1ю: и нельзя говорить, что 
если вы предъявите къ нему такое вполн-Ь законное тре- 
боваше, то этимъ вы посягаете на его карманъ — отнюдь 
н'Ьтъ. Точно также и зд-Ьсь: лЬсиитй получаетъ разъ- 
'Ьздныя деньги, — пусть онъ на нихъ и 'Ьздитъ. Почему 
же земство обязано приплачивать за его по-Ьздки? 

Что касается цифрового разсчета, представленнаго 
Робертомъ Генриховичемъ, то нельзя никакъ съ нимъ 
согласиться — и вотъ почему. Въ основ'Ь его разсчета 
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лежитъ предположеше, что каждый перегонъ былъ въ 
2 о верстъ, а потому, говорить Робертъ Генриховичъ, 
за полугодде, о которомъ трактуется въ доклад-Ь, сд-Ь- 
лано всего 107 перегоновъ. Н-Ьтъ, нигд-Ь у насъ пере- 
гоны не составятъ въ среднемъ разстояшя въ 2о версгь, 
а гораздо меньше, имеьшо не бол-Ье ю верстъ. Я за- 
трудняюсь сказать на память точную цифру, но у насъ 
есть подробныя таблицы. Насколько мн-Ь помнится, 
средшй перегонъ приходится въ го верстъ, не больше. 
Вотъ мн'Ь указываетъ председатель Б'Ьжецкой у^^дной 
управы, что у насъ для л-Ьсничихъ спещально содер- 
жится стойка. Мы не посягаемъ на карманъ чиновъ 
л'Ьсного в-Ьдомства, мы только обращаемся къ правитель- 
ству съ просьбой избавить насъ отъ этихъ излишнихъ 
расходовъ; пусть казна оплачиваетъ содержан1е чиновъ 
л-Ьсного в-Ьдомства, но не заставляетъ земство припла- 
чивать къ ихъ содержашю, если оно недостаточно. 



Председатель губернской управы В. Д. фонъ-Дервизь^ при- 
знавая нец^лесообразнымь одновременное возбужден1е двухъ хода- 
тайствъ — частнаго, по редакщи Б'Ьжецкаго уЪзда, и общаго, о 
полномъ возм^щеши земству расходовъ, которые оно несетъ по 
исполнен1Ю подводной повинности, — и высказываясь принцишадьно 
за второе, предложилъ Б'Ьжецкаго ходатайства отдельно не пред- 
ставлять. 



Значить, Владим1ръ Дмитр1евичъ, вы переходите къ 
вопросу, возбуждеьшому въ доклад'Ь управы н'Ьсколь- 
кими страницами раньше? Вы даже не расширяете хо- 
датайства Б-Ьжецкаго уЬзднаго земскаго собратя, вы 
предлагаете возбудить общее ходатайство о томъ, что- 
бы земство было совершенно освобождено отъ расхо- 
довъ по подводной повинности, которые оно несетъ 
теперь. Что это желаше вполн'Ь справедливо, противъ 
этого нельзя спорить, но, къ сожал-Ьшю, мотивировка, 
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приведенная въ цитированномъ циркуляр'Ь миигастра 
внутрехшихъ д'Ьлъ, излагаетъ только одну половину 
вопроса. Я довольно близко знакомъ съ представле- 
шями, на который ссылается министерство внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ и которыя были внесены въ Государствен- 
ный Сов-Ьтъ совм'Ьстно министрами внутреннихъ д'Ьлъ 
и финансовъ въ конц'Ь 1899 г. по поводу закона о 
фиксаши земскаго обложешя; я знакомъ также съ 
журналомъ Государственнаго Сов'Ьта по настоящему 
вопросу. Государственный Сов-Ьтъ им-Ьлъ суждеше о 
необходимости и справедливости освободить земство 
отъ всЬхъ расходовъ по подводной повинности, но 
онъ остановился при разр'Ьшеши этого вопроса передъ 
т^Ьмъ, что оно можетъ быть осуществлено не иначе, 
какъ путемъ полнаго пересмотра устава о земскихъ 
повинностяхъ. — Хотя мы им'Ьемъ уставъ, изданный 
въ 1899 году, но въ д'Ьйствительности это уставъ 
1857 года, ибо издаше 1899 года кодификащон- 
ное. Государственный Сов-Ьтъ призналъ, что необхо- 
димо изъять изъ в'Ьд'Ьшя земства подводную повин- 
ность, такъ какъ она удовлетворяетъ обще-государ- 
ственныя потребности, но онъ отказался привести въ 
исполнеше имъ самимъ высказанную мысль, въ виду 
сложности вопроса и такъ какъ онъ требуетъ реформы 
всего устава о земскихъ повинностяхъ. 

Вотъ почему, хотя я присоединяюсь принщ1гаально 
къ предложеню В. Д. фонъ-Дервиза, но прошу собра- 
Н1е, независимо отъ общаго ходатайства, нын'Ь же воз- 
будить то частное ходатайство, которое предлагаетъ 
Б-Ьжецкое земское собрате. Я прошу объ этомъ по- 
тому, что потребность въ такомъ изм'Ьнеши порядка 
отпуска лошадей за прогоны настоятельна и до изв-Ьст- 
ной степени можно над-Ьяться на удовлетворенхе этого 
сравнительно мелочного ходатайства. А на разр-Ьшеше 
въ скоромъ времени общаго вопроса о подводной по- 
винности я не над'Ьюсь. 
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и. и. Петру нкевичъ, поддерживая В. Д. фонъ-Дервиза, 
отмЪтилъ, что развгЬръ повышешя прогонной платы, предла- 
гаемый Б'Ьжещсимъ земствомъ, слишкомъ низокъ. 



Я боялся затруднить собраше подробными цифрю- 
выми данными и потому останавливался только на 
крайнихъ цифрахъ. По даннымъ, выведенньшъ за пер- 
вое полугод1е 1901 г., цифра средняя колеблется 
между 6 и 7 коп. и составляегь 6,6 или 6,7 (я могу 
ошибиться только въ десятыхъ), но это — по даннымъ 
за одно полугодхе. Для будущаго года мы, можетъ 
быть, получимъ въ томъ же Б'Ьжецкомъ у^Ьзд'Ь, гд-Ь 
регистращя нын'Ь установлена весьма точная, н^Ьсколько 
иныя данныя. Въ томъ, чтобы мы могли получить точ- 
ныя св'Ьд'Ьшя по другимъ уЬздамъ, я сомн^Ьваюсь. Вы 
знаете, Иванъ Ильичъ, что намъ пришлось сд'Ьлать, 
чтобы получить эти данныя? Мы не только пользуемся 
книгами, но у насъ заведены отрывные бланки. Два 
года мы объ этомъ хлопотали и только черезъ два 
года намъ удалось довести д'Ьло до того, что мы прь 
учили чиновниковъ выдавать бланки и не обижаться 
за это, и пр1учили стоечниковъ требовать выдачи 
бланковъ. Все это стоило большого труда (Л. И. Пет- 
рункевичъ. У насъ уже это давно существуетъ, и даже 
эти отрывные бланки даютъ чиновники на водку 
ямщикамъ). Я только говорю, что обоснован1е обща- 
го ходатайства подробнымъ цифровымъ матерхаломъ — 
очень сложно, и я боюсь, 'что это затормозить д'Ьло 
и замедлить разр-Ьшенхе ходатайства частнаго. 

Кром-Ь того я думаю, что въ этомъ отношеши нельзя 
установить повсем-Ьстно одинаковыхъ нормъ. Мн-Ь при- 
ходилось -Ьздить по Пермской губ , гд-Ь ямщики обыкно- 
венно спрашивають, на какую станщю везти — на почто- 
вую, на земскую или на вольную. Прх'Ьдешьна станщю— 
и начинается торгъ: на перебой предлагаютъ везти за 
низшую плату противъ казенныхъ прогонъ. Это про- 
исходить отъ того, что тамъ извозный промыселъ 
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очень развить. Можетъ быть то же самое у насъ на- 
блюдается въ Осташковскомъ у^зд-Ь. Св-Ьд-квя по 
у^^здамъ мы получимъ крайне разнообразный и выво- 
дить изъ нихъ какое-нибудь ариеметическое среднее 
будетъ и затруднительно, и едва ли уб'Ьдительно. По 
Б-Ьжецкому у^Ьзду, за полугод1е, средняя стоимость за 
лошадь и версту составляетъ 6,6 на всЬхъ земскихъ стой- 
кахъ. Скинувъ 172 к., получимъ 5 коп. — это ц'Ьна, ниже 
которой не обходится про-Ьздъ ни на одной стойк'Ь. 
Я предлагаю поручить управ*! безотлагательно возбу- 
дить ходатайство съ гЬмъ матер1аломъ, который уже 
им'Ьется въ ея распоряжеши, причемъ можно огово- 
рить, что приводятся данныя по одному Б-Ьжецкому 
уЬзду въ вид-Ь прим-Ьрныхъ. 



Предложеше это собранхе приняло. 



РЕФОРМА ЗЕМСКАГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА. 



9 ноября 1902 г. Тверской губернской управой быдо подучено 
отъ губернатора сл1^дующее отношеше: „Г. Министръ Внутреннихъ 
Д-Ьдъ отъ 10 сего октября за № ^[^ьп ув*домилъ меня, что набло- 
даемыя во нногнхъ мФстностяхъ Имперхи дробдеше крупныхъ зе- 
мелъныхъ участковъ, повышенхе продажныхъ ц'Ьнъ на земли и вообще 
измФнен1е естественныхъ и экономическихъ усдов1й землевдад^^шя, 
ва1^дств1е перехода крупныхъ земельныхъ участковъ во влад^кн^е 
крестьянскихъ обществъ, а вм^^стЬ съ гЬмъ, полное въ н'кколькяхъ 
случаяхъ несоотв'Ьтств1е земельнаго ценза стоимости другихъ недви- 
жимыхъ нмуществъ, дающей право на учаспе въ избирательномъ 
собранш и определенной для вс*хъ губернй въ 15000 руб., по- 
служило для н^которыхъ земствъ основашемъ къ возбуждешю хо- 
датайствъ о понижен1и разм1^ра имущественнаго ценза, установлен- 
наго ст. 16 Пол. Зем. Учр. 1890 г. 

„Въ виду того, что указанный выше обстоятельства несомн^Ьнно 
должны были отражаться какъ на составе лицъ, им^ющихъ право 
участ1я въ земской д'Ьятельности, такъ и вообще на ход^ земской 
жизни, и даже послужили уже поводомъ къ изм^Ьнен^ю въ отдЬдь- 
ныхъ случаяхъ въ законодательномъ порядкЬ цензовыхъ нормъ, уста- 
новленныхъ въ прил. къ ст. 16 Пол. Зем. Учрежд., Министерство 
Внутреннихъ Д1^лъ признало своевременнымъ приступить къ общевсу 
пересмотру нормъ, опред'Ьляющихъ право участ1я въ земскихъ изби- 
рательныхъ собран1яхъ по Положен1Ю 12 1юня 1890 г. Принимая, 
однако, во внимаше, что усп'Ьшное осуществлеше означеннаго пред- 
положен1я представлялось бы возможнымъ лишь при наличности ма- 
терхаловъ, дающихъ полное представлен1е о положеши уЬзда въ зем* 
ско-хозяйственномъ отношеши, и точныхъ цифровыхъ данныхъ, 
который могли-бы быть положены въ основу новыхъ цензовыхъ 
нормъ, онъ, г. Министръ Внутреннихъ Д*лъ, проситъ меня пред- 
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ложить земскимъ учревденхямъ Тверской губбрн1И подвергнуть тща- 
тельному обсужден1Ю вопросъ о томъ, насколько существуюпцй раз- 
и^ръ ценза какъ для землевлад1^льцевъ, такъ равно и для влад'ЬлЬ' 
цевъ другихъ недвижимыхъ имуществъ, соотвФтствуетъ современ- 
ному положенш вещей; и не представляется ли необходимымъ под- 
вергнуть его какимъ либо изм^Ьнен^ямъ. 

„Объ изложенномъ поставляю въ известность земскую управу 
для исполнешя и о посл^дующемъ прошу уведомить меня''. 

За краткостью времени, управа не могла изготовить доклада, 
основаннаго на цифровыхъ данныхъ, и просила собранхе поручить 
ей исполнить работу къ следующему году. Но собран1е не сочло воз- 
можнымъ откладывать на годъ обсуждением хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, столь важнаго вопроса. Предварительное его разсмотр^ше было 
возложено на редакщонную коммис1Ю. 

Коммис1я, прежде всего, остановилась на выяснен1И; въ какомъ 
объеме следуетъ понимать поставленный вопросъ: въ смыод^^и при- 
влечешя въ составъ земскихъ избирателей болЪе мелких^ всп1цль- 
ныхъ и другихъ собственниковъ, или шире — въ смысле ^о^ни- 
защн вообще земскаго представительства на иныхъ, более ^р^вя^- 
ныхъ основашяхъ. Въ виду того, что въ циркуляре министра вну^ч 
реннихъ делъ выражено признаше необходимости общаго пересмотра 
нормЪ; определяющихъ право участ1я въ земскихъ избйрателъфх:^ 
собрашяхъ по положешю 12 1юня 1890 г., причемъ указыйются, / 
что это изменен1е вызывается не только дроблешемъ зев1$лфь^ 
участковъ и повышешемъ ценъ на землю, но и вообще изменейшъ 
естественныхъ и экономическихъ услов1й зев1левладен1я, которое 
должно отражаться какъ на составе лицъ, имеющихь право участ1я 
въ земской деятельности, такъ и вообще на ходе земской жизни, 
а также указывается на то, что размерь ценза долженъ соот- 
ветствовать не только повышенной ценности земли или дроблен1ю 
участковъ, НОИ вообще „современному положен1ю вещей"",— ковшис1я 
нашла, что вопросъ, который предложенъ земству на обсуждеше, 
надо понимать въ смысле полной реорганизащи земскаго представи- 
тельства, а не только въ смысле уменьшен1я числа десятинъ или 
ценности другихъ недвижимыхъ имуществъ для получен1я права 
участ1я въ земскихъ избирательныхъ собран1яхъ. 

Въ основу реформы, по мнен1ю коммис1и, необходимо положить 
следуюпця главный начала: 

1) Право участ1я въ земскомъ представительстве должно быть всеоб- 
щимъ и потому должно быть распространено на крестьянское населен1е. 
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2) Земское представительство должно быть реорганизовано на 
начале безсословности. 

3) При опред'Ьлен1и числа гласныхъ отъ всЬхъ классовъ населе- 
Н1Я долженъ быть принять одинъ и тотъ же имущественный критерШ. 

4) Имущественный цензъ долженъ быть пониженъ. 

5) Не самостоятельно, но въ видф корректива къ имуществен- 
ному цензу, долженъ быть допущенъ принципъ образовательнаго 
ценза. 

6) Вс^ лица, вполне или отчасти обязанный по закону нести по- 
лицейск1я функщи, должны быть устранены отъ участ1Я въ земскнхъ 
собран1яхъ. 

О способе участ1я крестьянскихъ обществъ въ избиратедьныхъ 
собрашяхъ, К0ММИС1Я, основываясь на томъ, что земство есть учре- 
ждеше безсословное и служитъ интересамъ всФхъ слоевъ м^^тнаго 
населбН1я, высказалась за необходимость однообразной и общей орга- 
низащи земскнхъ выборовъ для всего населешя уЪзда. Такого рода 
однообраз1е и общность были бы нарушены, если бы крестьянскую 
общину разсматривать въ смысл^к юридическаго лица. Посл4дств1е1Гь 
такого взгляда явилось бы то, что общества очень многоземельныя 
и многолюдныя нм^ли бы одинаковое число избирателей съ общест- 
вами малоземельными и малолюдными, а затЬмъ тЬ и друпя были 
бы отграничены отъ другихъ сословШ или классовъ м^Ьстнаго насе- 
лен1я. Въ виду этого коммис1я полагала совершенно логичнымъ раз- 
сматривать крестьянъ-общинниковъ, по отношешю къ земскимъ вы- 
борамъ, въ качеств* совлад4льцевъ-соучастниковъ въ общемъ иму- 
ществ^Ь: каждая крестьянская община должна им^^ть право послать 
столько избирателей въ земское избирательное собраше, сколько 
крупныхъ цензовъ составляется изъ того количества над1^ьнов 
земли, коимъ она пользуется. 

Докладъ К0ММИС1И обсуждался собрашемъ 5 декабря 3 902 года. 
Принцип1альными противниками реформы выступили В. М. Воск- 
ресенсюй, В. А. Сназинъ и В. Ф. Гаслеръ. В. Н. АзанчевскШ на- 
ходилъ, что предложен1е министерства касается исключительно из- 
м*нен1я размера имущественнаго ценза и что вполн'Ь обоснованный 
отв'Ьтъ можетъ последовать не ран-Ье окончашя оц*ночныхъ работь. 
Поддерживали и развивали докладъ Е. В. де-Роберти, И. И. Пет- 
рункевичъ и др. 

По окончашн прен1й, собран1е приняло выработанный коминс1ей 
главный начала, высказавшись за уменьшеше разм^Ьра имуществен- 
наго ценза, какъ для участ1я въ избирательныхъ собран1яхъ, такъ 
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И ДЛЯ участ1я въ избирательныхъ съФздахъ, до четырехъ разъ. 
Пунктъ шестой доклада былъ принять въ измененной редакщи: всЬ 
лица, занимаюнця классныя должности по крестьянскому управлен1Ю; 
должны быть устранены отъ участ1я въ земскихъ собрашяхъ. 



Р1ъчь въ Тверскомъ губерпскомъ земскомг сократи 6 дека- 
бря 1902 года. 



МхгЬ представляется не только формально-правиль- 
нымъ, но и логичнымъ переходъ отъ вопроса о раз- 
м'Ьр'Ь имущественнаго ценза къ общему вопросу о ре- 
организаши земскаго представительства. Д'Ьло такъ 
ясно было изложено Иваномъ Ильичемъ Петрункеви- 
чемъ, что мн-Ь р'Ьшительно нечего къ этому прибавить 
и остается только отв-Ьтить Ивану Ильичу и Всеволо- 
ду Николаевичу Азанчевскому. Кто будетъ спорить 
противъ того, что опред'Ьлить справедливо и точно раз- 
м'Ьръ имущества, дающаго право участвовать въ зем- 
скомъ собраши, лучше всего по окончаши оггЬночныхъ 
работъ, но кто же не знаетъ, что на окончаше оц'Ь- 
ночныхъ работъ можно разсчитывать черезъ очень и 
очень много времени. Такъ неужели же до гЬхъ поръ 
можно оставлять ту систему, которая самимъ мини- 
стерствомъ признана требующей немедленнаго исправ- 
лешя? Пока нельзя р-Ьшить вопросъ абсолютно пра- 
вильно, постараемся разр-Ьшить его съ меньшими не- 
правильностями. Я согласенъ съ тЬмъ, что для кон- 
кретнаго отв-Ьта на поставленный министромъ вопросъ 
необходимъ цифровой матерхалъ, на что указываетъ и 
управа. Поэтому я думаю, что этотъ частный деталь- 
ный вопросъ требуетъ такой же детальной разработки, 
а потому сл-Ьдовало бы принять докладъ управы и по- 
ручить ей разработать его въ цифровомъ отношеши 
и представить въ министерство, или же ран'Ье доложить 
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будущему земскому собрашю. Но неизб'Ьжно логиче- 
скимъ путемъ коммиая пришла къ тому, чтобы отъ 
вопроса о разм-Ьр-Ь имушественнаго ценза перейти къ 
постановк'Ь общаго вопроса о реорганизаши земскаго 
представительства, и откладывать сообщеше нашего 
заключешя по этому общему вопросу было бы непра- 
вильно и этого нельзя было бы оправдать никакими 
соображешями. Намъ ставить вопросъ. Мы говоримъ, 
что въ узкихъ пред-Ьлахъ отвЬтить на него не можемъ, 
но мы нам'&чаемъ общ1я начала, обпце принщ1пы, на 
которыхъ должна быть построена нормальная система 
земскаго представительства, и мы должны теперь же 
сообщить ихъ на обсуждеше подлежащей власти. Эти 
начала и нам-Ьчаются коммиаей въ- самыхъ общихъ 
чертахъ. В'Ьдь на насъ не возлагается обязанности (да 
мы и не могли бы принять ее) составить законопроектъ; 
н'Ьтъ, мы говоримъ только о принципахъ, объ отвле- 
ченныхъ начал ахъ, на которыхъ, по нашему мьгЬшю, дол- 
жна быть построена система земскаго представительства. 
Первый изъ этихъ принциповъ — безсословность ор- 
ганизащи. Я не буду возражать Владим1ру Михайло- 
вичу Воскресенскому, не буду переводить спора на 
почву историческую — принадлежать ли сослов1Я къ 
явлен1ямъ исторической жизни Росс1и. По моему мн^- 
шю у насъ, въ Росс1и, идея эта далеко не идетъ такъ 
вглубь истор1и, какъ на Запад-Ь. Какъ бы ни было 
однако, но кр'Ьпостное право разд-Ьлило русское об- 
щество на два класса, и съ того момента, когда кре- 
постное право окр'Ьпло, когда оно сд'Ьлалось прони- 
кающимъ черезъ всю жизнь началомъ, съ того 
времени и у насъ стало возможнымъ говорить о 
СОСЛОВ1И рабовлад-Ьльцевъ и сослов1и рабовъ. Въ 
1861 году, 19 февраля, крестьяне были освобож- 
дены отъ кр'Ьпостной зависимости: казалось бы, 
что идея сословности должна была съ этого мо- 
мента пасть и не должно было остаться никакихъ 
перегородокъ; но эти перегородки были сохранены 
составителями положенШ о крестьянахъ, вышедшихъ 
изъ кр'Ьпостной зависимости. Къ чему приводить бли- 
жайшее изучеше работъ по составлешю положешя? — 
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Къ ясному выводу, что идея сословности была со- 
хранена для того, чтобы не дать возможности сосло- 
В1е крестьянское, только-что вышедшее изъ кр'Ьпост- 
ной зависимости, подавить дворянству. Вотъ на чемъ 
обоснована организашя особаго крестьянскаго самоу- 
правлеюя. Составители положеюй прямо говорятъ: от- 
д-кльный крестьяьганъ не можетъ противод'Ьйствовать 
пом'Ьщику, онъ слабъ; нужно крестьянское общество, 
надо создать юридическ1й признакъ М1ра, чтобы поста- 
вить если не равноправныя, то равном'Ьрныя силы — 
пом-Ьтика съ одной стороны, крестьянина съ другой. 
Эти соображеюя пережили сами себя. Немедленно по- 
сл-Ь освобождешя крестьянъ возникла мысль о пересо- 
здаюи всей русской жизни. Было создано земское са- 
моуправлеше, въ основу котораго положена идея за- 
в-Ьдыванхя всЬмъ населешемъ безразлично м'Ьстными 
интересами и нуждами. Но сословныя начала въ орга- 
низащи земскихъ учреждешй были сохранены. В-Ьдь и 
въ положеши 1864 г. не было общаго критер1я иму- 
щественнаго ценза, не было общаго принщ1па, опре- 
д-Ьляющаго представительство, а право избраюя было 
основано на двухъ началахъ: съ одной стороны для 
частныхъ влад-Ьльцевъ, а съ другой для крестьянъ- 
общинниковъ. Въ 1864 г. русская жизнь была еще 
слишкомъ близка къ 1861 году для того, чтобы не 
признать логичнымъ и правильнымъ для того времени 
ту уступку сословности, которую сд'Ьлали составители 
положешя 1 864 г. Хотя казалось, что общ1Й ходъ на- 
шей исторической жизни долженъ былъ все бол-Ье и 
бол-Ье сглаживать сословность, этого однако не слу- 
чилось. Напротивъ, идея сословности выдвинулась съ 
новой силой. Отражешемъ развит1я ея въ обществен- 
номъ сознаши явилось положеше о земскихъ учреж- 
дешяхъ 1890 года, вся система представительства ко- 
тораго, съ перваго до посл-Ьдняго слова основана на 
проведен1и сословнаго начала. Но какого начала? Не 
сословнаго начала, им-Ьющаго въ виду создать пред- 
ставительство отд-Ьльныхъ классовъ населешя — нЬтъ. 
Было принято сословное начало съ явнымъ преобла- 
дашемъ правъ и преимуществъ одного сослов1Я надъ 
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всЬми другими: такимъ сослов1емъ было выставлено 
дворянство. Къ чему это привело? Дворянское земле- 
влад-Ьше съ каждымъ годомъ все бол'Ье и бол-Ье па- 
даетъ и кашя бы м'Ьры ни были поставлены на этомъ 
пути, он'Ь могутъ только замедлить процессъ, но ос- 
тановить его не въ силахъ, и никаюя м'Ьропр1ят1я по- 
сл'Ьдняго времени этого процесса не остановили. Съ 
каждымъ годомъ все бол'Ье и болЬе является неспра- 
ведливымъ представительство дворянства въ земскомъ 
собраши. Въ настоящее время въ каждомъ изъ нашихъ 
уЬздовъ дворянамъ принадлежитъ не бол'Ье одной 
трети — одной четверти земельныхъ имуществъ, а, ме- 
жду гЬмъ, они им'Ьютъ представителей, противъ про- 
чихъ С0СЛ0В1Й, въ 2 — 3 Р^за больше. Земскхя учрежде- 
шя суть безсословныя, задача ихъ — м-Ьстныя пользы и 
нужды, зав'Ьдыван1е местными общественными д-Ьлами 
въ тЬхъ или другихъ пред-Ьлахъ, по скольку это от- 
межевано закономъ. Но, во всякомъ случа'Ь, они в'Ь- 
даютъ интересами всЬхъ сослов1й; какъ же вы хотите, 
чтобы нормально шло д'Ьло, когда сослов1я неравно- 
м'Ьрно представлены въ земскомъ собран! и! Итакъ, 
вотъ первое основное положеше, на которомъ должно 
быть основано земское представительство — идея безсо- 
словности, проведенная и въ избирательномъ собраши, 
и въ самомъ земств'Ь. 

Второе начало — это имущественный цензъ, кото- 
рый выставляется коммис1ей. Гласный Воскресенск1Й от- 
м'Ьчаетъ, что коммис1я не остановилась на тщательномъ 
изученш практическаго осуществлешя идеи всеобщей 
подачи голосовъ. Такая мысль въ коммиаи высказы- 
валась, но значительное большинство не останавлива- 
лось на подробномъ разсмотр'Ьюи этого вопроса. Да 
и д'Ьйствительно, теорхя всеобщей подачи голосовъ, по 
крайней м-Ьр-Ь по моему мн-Ьшю, совершенно неприло- 
жима къ земскому самоуправлешю, ибо она въ самомъ 
корн'Ь нарушала бы идею м-Ьстнаго самоуправленхя, по 
скольку она не совпадаеть съ идеей обще-государст- 
веннаго управлешя. Если на Запад-Ь, въ отношеши на- 
роднаго представительства, признается принципъ все- 
общей подачи голосовъ, то им-Ьйте въ виду, что зем- 
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ство есть органъ не государственнаго управлен1я, а 
органъ самоуправлен1я. Возникалъ у насъ въ коммиаи 
вопросъ бол'Ье скромный, именно о признаши права 
участ1Я въ избирательныхъ собранкхъ лицъ, прожи- 
вающихъ въ рахон-Ь данной земской единицы, по тому 
принципу, который зд'Ьсь Иванъ Ильичъ отстаиваетъ; 
онъ бралъ приэтомъ не только принципъ проживанхя 
въ у^Ьзд'Ь, но и услов1е изв-Ьстнаго достатка. Мн'Ь ду- 
мается, что и эта система не соотв-Ьтствуетъ иде'Ь са- 
моуправлешя, по скольку эта идея должна быть пр1- 
урочена къ условхямъ нашей русской жизни. Самоу- 
правлеюе и самообложен1е понят1я совпадаюиця: при 
самоуправлеюи непрем'Ьнно предполагается и самооб- 
ложеюе — безъ самообложен1я самоуправлен1я быть не 
можетъ. Что такое самообложенхе? — Обложенхе самого 
себя. Что такое самоуправлеше? — Управлен1е своимъ 
д-кломъ. Я управляю д-Ьломъ, которое касается непо- 
средственно меня, какъ проживающаго въ данной м-Ь- 
стности и заинтересованнаго въ удовлетвореши м-Ьст- 
ныхъ потребностей. Коммиая остановилась на имуще- 
ственномъ показател*!, какъ на наибол'Ье характерномъ 
и наибол'Ье приложимомъ къ услов1ямъ русской деревни 
признак'Ь. Надо помнить, что у насъ система государ- 
ственныхъ налоговъ построена на косвенномъ обложе- 
ши, а система м-Ьстныхъ налоговъ на прямомъ. Вотъ 
почему обладаше недвижимымъ имуществомъ выдви- 
гается, какъ признакъ, на основан1и котораго даются 
права лицамъ, такъ какъ изъ самаго факта обладашя 
имуществомъ неизб-Ьжно вытекаетъ уплата м-Ьстныхъ 
повинностей. Итакъ второй принципъ нормальной си- 
стемы земскаго представительства — принципъ имуще- 
ственнаго ценза. Зат-Ьмъ коммиая пошла н'Ьсколько 
дальше. 

Мысль КОММИС1И была развита Иваномъ Ильичемъ, 
и я готовъ согласиться, что принципъ обладан1я иму- 
ществомъ можно зам-Ьнить принципомъ уплаты нало- 
говъ. Дал-Ье, необходимо установить единый критер1й 
для всего населенк и для всЬхъ формъ влад-Ьшя имуще- 
ствомъ, ибо только при этомъ услов1и возможна будетъ 
безсословнаая организащя. Въ настоящее время критер1й 
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прим-Ьняется совершенно различный. Необходимъ одинъ 
о6щ1Й. Возьмемъ ли мы разм'Ьръ недвижимаго иму- 
щества, возьмемъ ли его доходность, возьмемъ ли его 
по отношешю къ уплачиваемымъ налогамъ — это ре- 
шительно все равно. Изъ единства критер1я вытекаетъ 
единство организащи избирательны хъ собрашй: это 
также одно изъ основныхъ условШ нормальной поста- 
новки земскаго представительства. Въ этомъ отноше- 
ши не только надо вернуться къ положешю 1864 г., 
но надо идти еще дальше; положеше 1864 г. в*дь не 
создавало единой системы организаши. МнЪ возражали— 
эти возражеюя раздавались и въ коммис1и — что практи- 
чески очень трудно осуществить единство избирательной 
организац!и. Но я о'тЬчу, что въ настоящее время мы 
говоримъ не о практическомъ способ'Ь осуществлешя, 
а лишь нам'Ьчаемъ начала. Разр'Ьшить вопросъ можно 
разнообразными способами, и я думаю, что при кЬко- 
торомъ желан1и практическое его разр'Ьшеюе тЬмъ или 
другимъ способомъ не можетъ представить затрудне- 
шй. Можетъ представить затруднешя вопросъ о кре- 
стьянской общин^Ь, но К0ММИС1Я предусмотр'Ьла это и 
говорить, что каждое сельское общество должно обла- 
дать столькими голосами, сколько оно им'Ьетъ цен- 
зовъ. 

Коммиая высказалась еще по вопросу о земскихъ 
начальникахъ, по вопросу, им'Ьющему важное принци- 
гаальное значеше. Я совершенно согласенъ съ Влади- 
м1ромъ Федоровичемъ Гаслеромъ, что въ ряду земскихъ 
начальниковъ есть очень и очень много въ высшей 
степени полезныхъ д-Ьятелей и въ уЬздныхъ, и въ гу- 
бернскомъ собран1яхъ, и впольгЬ согласенъ, что устра- 
нен1е этихъ лицъ отъ земскаго д'Ьла принесло бы не- 
сомн'Ьнный вредъ. ВсЬмъ намъ было бы глубоко обидно 
и жаль разстаться съ очень многими находящимися 
зд'Ьсь въ губернскомъ собрашй гласными, въ то же 
время состоящими земскими начальниками. Но когда 
мы разсуждаемъ о реформ'Ь, то говоримъ не о лицахъ, 
а объ учреждешяхъ. Когда я говорю объ институтЬ 
земскихъ начальниковъ, какъ объ учреждеши, то, ко- 
нечно, не им'Ью права касаться личныхъ достоинствъ 
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ТОГО ИЛИ другого земскаго начальника; я долженъ им-Ьть 
въ виду, что это лицо, сосредоточивающее въ своихъ 
рукахъ громадную массу полномоч1й и судебнаго, и 
административнаго характера, не можетъ бытьземскимъ 
представителемъ. Я не могу забыть б1 ст. положен1я 
1889 г., которая даетъимъ право по своему усмотр-Ьшю, 
за неисполнеше ихъ же требован1й,безъ суда и разбора 
налагать наказашя. Я не могу забывать, что земсюй на- 
чальникъ поставленъ въ дисциплинарное отношеше къ 
населешю, т. е. въ такое отношен1е, которое возможно 
между начальникомъ и подчиненными въ техническомъ 
смысл-Ь ПОНЯТ1Й, но которое не можетъ существовать 
между органомъ власти и населешемъ. Вотъ почему 
мн-Ь думается, что институтъ земскихъ начальниковъ 
не долженъ принимать участ1я въ земскомъ предста- 
Ёительств-Ь. Намъ, конечно, желательно сохранить гЬхъ 
отд-Ьльныхъ лицъ, которыя находятся среди насъ. Бу- 
демъ над'Ьяться, что одновременно съ реорганизашей 
земскаго представительства, быть можетъ, будетъ ре- 
организованъ и институтъ земскихъ начальниковъ. 
(Предаьдатель собрангя: Я попрошу васъ держаться 
ближе къ разсматриваемому вопросу). 

Сейчасъ кончу. Мн-Ь остается только отм-Ьтить куль- 
турное и воспитательное значеше реформы, которая 
рисуется передъ нами. Съ этой стороны вопросъ въ 
доклад'Ь К0ММИС1И не затронутъ, эта сторона не обсу- 
ждалась, да и не могла быть обсуждена. Ч-Ьмъ вызы- 
вается необходимость реформы и къ чему она можетъ 
привести? Еще въ начал-Ь восьмидесятыхъ годовъ по- 
койный публицистъ Кавелинъ говорилъ: основная б'Ь- 
да нашей русской жизни — это та, что мы считаемъ, 
будто въ 1861 г. кр-Ьпостное право было отм-Ьнено и 
его н'Ьтъ. Какъ будто бы возможно съ т'Ьмъ, что сла- 
галось въ течеше стол'Ьт1й, разстаться такъ быстро? Эти 
слова сохраняютъ полную силу и для современной эпо- 
хи; и въ настоящее время на каждомъ шагу мы ви- 
димъ сл'Ьды кр'Ьпостного права. У насъ н'Ьтъ развитой 
личности. Развить эту личность, создать ее— вотъ ос- 
новная мысль, которая проходитъ чрезъ заключен1я 
громаднаго большинства уЬздныхъ комитетовъ, при- 

Статьн, рефераты, доклады и р^чи. 17 
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званныхъ Высочайшею волею высказаться о нуждахъ 
современной деревенской жизни; они говорить о лич- 
ности, сознающей себя, сознающей свои права, они 
указываютъ на самод-Ьятельность въ крестьянскомъ на- 
сел еши... (Предсгъдатель собрапгя. Прошу вернуться къ 
вопросуЛ Я позволилъ себ'Ь на это сослаться потому, 
что объ этомъ печатается въ газетахъ и это всЬмъ 
изв-Ьстно. Выдвинулась въ настоящее время мысль объ 
изм'Ьнеши правового положешя крестьянъ. Въ чемъ 
должно выразиться это изм-Ьнеше, я говорить не буду, 
потому что это выходить за пред-Ьлы вопроса, но толь- 
ко скажу, что привлечете крестьянскаго населешя къ 
земской д-Ьятельности, на одинаковыхь правахь сь на- 
ми и совм-Ьстно сь нами, будеть крупнымь шагомъ 
на пути завершешя д-Ьла раскр'Ьпощешя крестьянскаго 

С0СЛ0В1Я. 



РОЛЬ ЗЕМСТВА ВЪ ПРОВОДОВОЛЬСТВЕННОМЪ дълъ. 



Выписка изъ доклада редащгонной коммисги Тверскому гу- 
бернскому земскому собрангю сессги 1902 года. 



^Редакщонная коммис1я, приступивъ къ обсуждешю: 1) отно- 
шешя Тверского губернатора въ Тверскую губернскую управу за 
№ 3527, отъ 30 ноября сего года, о выяснен1и м-Ьръ, которыя мог- 
ли бы быть приняты при участ1и земства, какъ-то: покупка и про- 
дажа с^^мянъ по заготовительной ц'Ьн'Ь, устройство общественныхъ 
работъ въ вид*, наприм'Ьръ, улучшешя путей сообщешя, быть мо- 
жетъ за счетъ дорожнаго капитала, осушен1я полей и т. п.; 2) 
изсл4довашя статистическаго отдела Тверской губернской земской 
управы „о результатахъ урожая въ 1902 г. въ крестьянскихъ хо- 
зяйствахъ Тверской губерши" и 3) докладъ губернской земской 
управы объ урожа* хл-Ьбовъ итравъвъ Тверской губерн1и, — прежде 
всего остановилась на выяснен1и той роли, которая отведена зем- 
ству временными правилами по обезпечен1Ю народнаго продоволь- 
СТВ1Я, Высочайше утвержденными 12-го 1юня 1900 года. 

„Пунктъ 3 статьи 2 положешя о губернскихъ и у4здныхъ зем- 
скихъ учрежден1яхъ, возлагавш1й на земство зав'Ьдыван1е делами по 
обезпечен1ю народнаго продовольств1я, попечеше объ устранен1и не- 
достатка продовольственныхъ средствъ и оказан1е пособ1й нуждающе- 
муся населен1ю, разрешенными закономъ способами — съ издан1емъ 
указанныхъ временныхъ правилъ, подвергся существенному изм^Ьне- 
шю, совершенно устранивъ земство отъ зав^дывашн д^^омъ предо- 
больств1я сельскихъ обывателей. 
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„Обязанности земскихъ учрежден]й, какъ то совершенно в^^рно 
разъяснилъ министръ внутреннвхъ Д'Ьлъ въ циркуляр* отъ 1 ян- 
варя 1901 г. за № 1, сохранены лишь въ пред-Ьлахъ заботь о при- 
НЯТ1И м']^ръ къ подъему и улучшен1Ю экономическаго благосостояшя 
м'Ьстныхъ жителей и къ обезпечен1Ю народнаго продовольств]я гЬми 
способами и средствами, которые предоставлены земству положешемъ 
12 1ЮНЯ 1890 года. 

„Къ сожал'Ьн1ю, опред'Ьливъ общую роль земскихъ учреждещй, 
циркуляръ, при подробномъ перечвслеши обязанностей земства въ 
д'Ьл'Ь народнаго продовольств1я^ въ п. 6 совершенно произвольно 
возлагаетъ на земство обязанность исполнять въ годы неурожайнаго 
б'Ьдств1я разнаго рода поручен1я м'Ьстныхъ властей по у част! ю въ 
продовольственной кампан1и. Ни текстъ положен]я о земскихъ учре- 
ждешяхъ 12 1юня 1890 г. , ни текстъ временныхъ правилъ 12 шня 
1900 г. не содержать въ себ* ни одной статьи, которая ставила 
бы земсшя учрежден]я въ подчиненное и исполнительное положен1е 
властямъ, въ в']^д'Ьше которыхъ поступило обезпечеше народнаго 
продовольств1я. Во временныхъ правилахъ (ст. 26, 69, 74, 84) 
имеются статьи, опред'Ьляющ1я порядокъ закупки хл^^ба, но во всЬхъ 
этихъ статьяхъ неизм'Ьнно указывается, что поручешя закупки 
xл^^ба даются продовольственными учреждешями одному или и*- 
сколькимъ лицамъ, обязаннымъ действовать въ этомъ случа'Ь по осо- 
бымъ инструкщямъ подлежащихъ правительственныхъ учреждешй, 
съ отв'Ьтственностью этихъ лицъ передъ сказанными учреаден1ями; 
земство же совершенно устранено отъ учасия въ этомъ д-Ьл*. 

„Такимъ образомъ въ д^^'Ь народнаго продовольств1я, на осно- 
ван1и существующихъ законоположен1й, на земсюя учрежден]я, какъ 
подв'Ьдомственный органъ, не могутъ быть возлагаемы поручен1я ни 
губернскимъ присутств1емъ, ни какимъ либо другимъ правительствен- 
нымъ учрежден1емъ. Не можетъ подлежать никакому сомнЪшю, что 
на всемъ протяжен1и Росс1йской Импер1И не нашлось бы ни одного 
земства, которое въ моментъ народнаго б'Ьдств1я отказалось бы отъ 
помощи населен]ю изъ-за пререкашй о пред'Ьлахъ власти того или 
другого учрежден1я. Но, какъ общественный органъ, земство не мо- 
жетъ сл*по исполнять то или другое поручен1е только потому, что 
ц'Ьлью его является помощь населен1ю, а обязано разсмотрёть по 
существу насколько данное поручен1е ц^^есообразно. Оно должно 
действовать сообразно местнымъ услов1ямъ, по плану имъ же самимъ 
выработанному, за исполнен1е и за посл'Ьдств]е котораго оно несетъ 
всю ответственность и передъ обществомъ, и передъ правительствомъ. 
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На частное лицо, исполнившее все, согласно данной ему инструкщи, 
не можетъ падать никакой вины, въ случа'Ь неудачи порученнаго 
ему д'Ьла, но такое учреждеше, какъ земство, непрем'Ьнно явится 
отв'Ьтственнымъ, если не юридически, то въ общественномъ сознанш, 
за всЬ м'Ьропр1ят1я, нецелесообразность или несвоевременность ко- 
торыхъ обнаружится во время или посл^ исполнен1я ихъ. 

„Вотъ почему большинство коммисхи, вполн* убежденное въ 
томъ, что продовольственные комитеты, учрежденные на основаши 
временныхъ правилъ 12 ]юня 1900 года, выполнятъ свою задачу 
въ дЪле обезпечен1я продовольств1я населешю Тверской губерши въ 
течеше нынешней зимы и весны будущаго года, и считаетъ себя въ 
праве предложить собрашю признать, что земск1я управы могугь 
взять на себя, согласно предложешю губернатора, закупку и про- 
дажу семянъ не иначе, какъ обезпечивъ земству полную самостоя- 
тельность въ этой операщи и действуя исключительно по ияструк- 
щямъ и указан1ямъ подлежащихъ земскихъ собран1й, которымъ онЪ 
и обязаны давать отчеты въ своихъ действ1яхъ, подобно тому, какъ 
он* съ достаточнымъ усп*хомъ действовали въ предшествуюпце 
годы, до ивдашя временныхъ правилъ 12 1юня 1900 г. Исключивъ, 
такимъ образомъ, лишь по соображешямъ целесообразности, участ1е 
земства въ закупке и продаже хлеба, коммис1я высказалась по той 
же причине и противъ организащи общественныхъ работъ, какъ это 
предлагаетъ губернаторъ. Дорожныя сооружешя въ Тверской губер- 
Н1И ведутся въ размере, допускаемомъ средствами дорожнаго капи- 
тала и усилен1е ихъ, въ настоящее время, какъ подспорье насе- 
лешю, совершенно невозможно, такъ какъ климатическ1я услов1я со- 
вершенно исключаютъ производство дорожныхъ работъ въ зимше 
месяцы и въ начале весны. Къ тому же населен1е Тверской губерши 
настолько не подготовлено къ такого рода труду, что даже въ обыч- 
ное время и при обычныхъ размерахъ дорожныхъ работъ, значи- 
тельная часть ихъ исполняется рабочими изъ другихъ губерн]й. 
Правда, губернаторъ въ отношен1и къ губернской управе отъ 23 сен- 
тября сего года за № 1644 высказалъ мысль, что если обществен- 
ный работы и не займутъ населен1я Тверской губерн1и, то, во всякомъ 
случае, „ими могло бы воспользоваться и населен1е другихъ губер- 
Н1й* ,но К0ММИС1Я полагаетъ,что тратить средства, хотя бы и съ большою 
пользою въ пособ1е другимъ губершямъ, когда населеше своей губер- 
ши требуетъ помощи, — едва ли можно назвать целесообразною мерою. 

„Убытокъ населен1я Тверской губерши отъ недорода текущаго 
года, по сведен1ямъ, который могли быть добыты статистическимъ 
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отд'Ьломъ, определяется уже въ настоящее время въ сумм^ около 
10 милл1оновъ рублей, но онъ несомн^Ьнно гораздо больше, такъ 
какъ въ нсчислен1е его не могли быть введены убытки по льноводству, 
составляющему въ н^Ьсколькиxъ у^здахъ губерн1н главный источникъ 
средствъ крестьянскаго населен1я. Не смотря на всю громадность 
этого убытка, населеше нашей губерши, благодаря нм'Ьющиися у н'Ь- 
которой части его запасамъ и той помощи, которую окажутъ ему 
крестьянск1я учрежден1я, в'Ьдаюнця народное продовольств1б, могло 
бы пережить постигшее его б'Ьдств1е, если бы оно ограничилось од- 
нимъ годомъ. Къ сожал'Ьн1Ю, климатическ]я услов1я л%та и осени 
1902 г. заставляютъ ожидать, что б'Ьдств1я неурожая продлятся и 
въ будущемъ году. Посевы ржи либо оказались невзошедшими, либо 
даже совсЬмъ не производились, яровые хл'Ьба дали сЬыеядк негод- 
ный для пос^^ва, а недостатокъ въ кормовыхъ средствахъ для скота 
уже повлекъ за собою значительный сбытъ его крестьянами и, та- 
кимъ образомъ, въ будущемъ году, каковы бы ни были его уело- 
в1я, крестьянское населен1е можетъ оказаться въ такомъ положешв, 
что его экономическое благосостоян1е будетъ очень подорвано на 
долгое время. Бороться съ этимъ грядущимъ б'Ьдств1емъ является 
прямою обязанностью земства, не только въ силу положен1я о зем- 
скихъ учреждешяхъ, но и по самому существу его задачъ. 

,,Неблагопр1ятное вл1яше неурожая текущаго года еще увеличи- 
вается т^мъ, что обычная промысловая деятельность нашего на- 
селен1я, которое, путемъ отхода и заработковъ вн* губершн, обез- 
печивало себ* средства существован1я, въ текущемъ году значи- 
тельно ослабела. Почти во вс^хъ уЬздахъ замечается возвращеше 
многихъ работниковъ, ушедшихъ на заработки, но не имёвшихъ 
возможности найти работу вне губерн1и, вследств1е разнородныхъ 
экономическихъ причинъ, обусловившихъ упадокъ промысловъ въ 
разныхъ местностяхъ и производствахъ Росс]и. 

„Такимъ образомъ, значительной части техъ средствъ, на ко- 
торый наше населен1е могло купить себе зерно для посева будущею 
весною, теперь будетъ не доставать, и многимъ хозяйствамъ гро- 
зить опасность совершеннаго раззорешя, а продажа скота повле- 
четъ за собою и невозможность возделыван1я земли. 

„Отсюда вытекаетъ прямая необходимость для земства запас- 
тись возможными средствами, который дали бы ему возможность 
поддержать хозяйственный нужды, хотя бы беднейшей части населе- 
Н1Я. Къ сожален1ю, земство не обладаетъ никакими свободными сред- 
ствами, которыми оно могло бы располагать для вышеуказанной цели. 
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„Однако, клинатическ1я услов1я текущаго года, вообще столь 
б'Ьдственныя для Тверской губерн1и, оказали вл]яше въ другомъ 
направлбН1и чрезвычайно благопрхятное. Можно безъ значительной 
ошибки предвид'Ьть, что чистая прибыль страхового капитала, 
всл4дств1е незначительности пожарныхъ выдачъ^ определится къ 
концу года въ сумм* до 700 тысячъ рублей. (На 1 декабря 1 902 года 
чистая прибыль капитала за 11 мЪсяцевъ определилась въ 
695,368 р. 51 к., тогда какъ чистая прибыль за весь 1901 г. 
была 84743 р. 13 к.). 

„Этотъ остатокъ, большая часть котораго получилась въ силу 
т^гь самыхъ услов1й, который вызвали б^дствхе, коммис1я находила 
бы возможнымъ направить для борьбы съ самимъ б'Ьдств1емъ, для 
чего необходимо изъ прибылей текущаго года страхового капитала 
позаимствовать безвозвратно 500,000 р., образовавъ губернски 
капиталъ для поднят1я экономическаго благосостоян1я населен1я и, 
не ограничиваясь этимъ позаимствован1емъ^ занять изъ страхового 
капитала еще 200,000 руб., которые могли бы быть распределены, 
какъ возвратный расходъ по уЬздамъ на усилен1е средствъ мест- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ складовъ, для снабжешя населешя 
семенами и сельско-хозяйственными оруд1ями^. 

Бъ виду изложеннаго коммис1я предлагала: 

1. Сообщить правительству о выяснившейся нужде населен]я, 
въ отношен1и его хозяйственнаго положен1я въ теченхе зимы и пред- 
стоящей весны будущаго года. 

2. Отклонить участ1е земства, какъ исполнительнаго органа, въ 
операщяхъ покупки и продажи хлеба и посевныхъ семянъ для на- 
селешя Тверской губерши. 

3. Отклонить предложеше губернатора объ организащи обще- 
ственныхъ работъ, какъ особомъ виде помощи нуждающемуся насе- 
ден1ю въ пер10дъ острой нужды. 

4. Ходатайствовать о разрешеши безвозвратнаго позаимство- 
вашя изъ страхового капитала 500 тыс. руб. на пособ1е населен1Ю 
и на последующее затемъ образоваше особаго капитала для поднят1Я 
экономическаго благосостоян1я населешя. 

5. Ходатайствовать о займе изъ страхового же капитала 
200 тыс. р. на выдачу уезднымъ земствамъ, для усилешя средствъ 
сельско-хозяйственныхъ складовъ. 

11редложен1я эти значительнымъ большинствомъ голосовъ собра- 
шя были приняты. 
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1. 



Ргьчь еъ Тверскомь губернскомь зе.нскомъ собранги 9 де- 
кабря 1902 года. 



Услов1я, ВЪ которыя поставлена Тверская губершя 
неурожаемъ, не исключительныя. Изв1Ьстно, что губер- 
ши восточныя, юго-запад ныя и др. находятся въ та- 
кихъ же, если не худшихъ услов1яхъ, какъ и Тверская. 
Докладъ коммиаи не могъ нарисовать во всей пол- 
ноте гЬ б-Ьдствхя, которыя раскрываются невольно пе- 
редъ глазами, при ознакомленхи съ неурожаемъ 1902 
года. 

Изъ доклада видно, что недоборъ насел ешя выра- 
жается 10 милл1онами рублей. Недобраны сЬмена, не- 
добрана рожь, овесъ, громадный недостатокъ оказы- 
вается, если не въ количестве, то въ качеств'Ь кормо- 
вьпсъ средствъ. Наконецъ, что еще насъ заставляетъ 
задуматься надъ вопросомъ, такъ это то, что одно- 
временно сократились и сторонн1е заработки населешя. 
Они сократились подъ вл1ян1емъ разнообразныхъ при- 
чинъ. Разсл-Ьдовашемъ, при наличныхъ средствахъ, 
нельзя было выяснить, насколько сторонше заработки 
населешя сократились, но я полагаю, что всЬ мы зна- 
емъ, путемъ наблюденхя своего уЬзда, что, подъ вл1я- 
шемъ промышленнаго кризиса, они сократились очень 
и очень на много. Н-Ькоторыя косвенныя указан1я да- 
ютъ и св-Ьд-Ьшя статистическаго отд-Ьла. Такъ напри- 
м-Ьръ, изъ этихъ св-Ьд-Ьшй видно, что получеше 17'е- 
нежныхъ писемъ въ 1902 г. уменьшилось. Словомъ, 
положен1е такое, которое И. И. Петрункевичъ им-клъ 
полное основан1е сравнить съ пожаромъ. Пожаръ охва- 
тилъ всю Тверскую губ. и разгорится особеьшо къ 
весн-Ь будущаго года Гл. Сназинъ, продолжая образ- 
ное сравнен1е Ивана Ильича, сказалъ: да, пожаръ есть 
и для тушешя его у насъ существуютъ дв-Ь пожарныя 
команды, которыя, вм-Ьсто того, чтобы тушить пожаръ, 
занимаются пререкашями. По моему мн-Ьшю, это по- 
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сл'Ьднее сравнеше не соотв-Ьтствуетъ д'Ьйствительности. 
Нельзя сказать, что у насъ существуютъ дв-Ь по- 
жарный команды, призванный тушить пожаръ, В'Ьрн'Ье 
было бы сказать, что одна команда призвана заботиться 
о тушеши пожара, а другая команда — предупредитель- 
ная, на обязанности ея лежитъ страховое д'Ьло — пре- 
дупрежден1е пожарныхъ убытковъ. Первое учрежде- 
ше — губернсюй продовольственный комитетъ, второе — 
земство. Зав-Ьдываше продовольствеьшымъ д-Ьломъ пере- 
дано въ руки продовольственнаго комитета, за зем- 
ствомъ же оставлена забота объ экономическомъ бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И населен1я, т. е. о принятхи м-Ьръ, которыя 
должны возм-Ьстить пожарные убытки: поддержать хо- 
зяйство населешя для будущаго. Продовольственный 
комитетъ имЪетъ ц-Ьлью въ годы неурожая заботиться 
о снабжеши населен1я сЬменами; но помощь, даваемая 
комитетами, и исчерпывается этими крайними* пред'Ьлая 
ми. Пособ1е за счетъ продовольственнаго капитала со- 
стоитъ въ снабжеши населешя въ самомъ минималь- 
номъ разм-Ьр-Ь для того, чтобы хозяйство не исчезло со- 
вершенно и чтобы оно могло им-Ьть что-нибудь къ 
сл-Ьдующему году. Остается еще обширная сфера д-Ья- 
тельности для земства и посл'Ь закона 1900 года: это 
именно забота объ экономическомъ благосостоянш на- 
селен1я вообще. Сюда входить принят1е м'Ьръ, общая 
ц-Ьль которыхъ — предупредить гибельныя посл'Ьдствхя 
неурожая въ будущемъ. На земств-Ь лежитъ обязан- 
ность выработать м-Ьры, чтобы посл'Ьдств1я неурожая 
не упали тяжелымъ бременемъ на платежеспособность 
и не подавили насел ен1я. Вотъ граница между зада- 
чами продовольственныхъ комитетовъ и земскихъ со- 
6ран1й. Гл. Сназинъ говорить, что и на насъ лежитъ 
обязанность продовольственная въ т-Ьсномъ смысл'Ь. Гл. 
Гаслеръ зам'Ьтилъ, что законъ не лишилъ насъ права 
на это. Всякое право общественнаго учреждешя есть 
обязанность, а каждая обязанность есть право. Нико- 
му не воспрещается приходить на помощь другому, 
каждый изъ насъ можетъ участвовать въ пожертво- 
вашяхъ, но это будеть частная благотворительность, 
а не помощь въ силу закона. На эту точку зр'Ьшя и 
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встала редакщонная комлшая. Губернаторъ указываетъ, 
что земсюя учреждешя должны придти на помощь 
продовольственному комитету, участвуя въ закугасЬ 
сЬмянъ и въ организащи общественныхъ работъ. Ре- 
дакщонная К0ММИС1Я отв1кчаетъ, что земская деятель- 
ность только тогда можетъ давать плодотворные ре- 
зультаты, когда мы не являемся второй пожарной 
командой, такъ какъ нельзя допустить, чтобы въ од- 
номъ жЬлЬ было два хозяина: одинъ — органъ, дМ- 
ствующ1й на началахъ бюрократическихъ, другой — ор- 
ганъ, д-Ьйствуюицй на началахъ самоуправлешя. 

Вотъ главныя основашя, которыя привела комми- 
С1Я въ подтверждеше, что для земскихъ учреждешй въ 
непосредственныхъ забота хъ о народномъ продоволь- 
СТВ1И н-Ьтъ м-Ьста. Они не могутъ принимать въ этомъ 
д-кл-Ь участ1я по роду и характеру своей д-Ьятельности. 
Если будутъ два хозяина и будутъ соединены два рода 
д'Ьятельности, благотворнаго результата ждать нельзя. 
Въ силу этого положешя, а не изъ-за спора о самостоя- 
тельности К0ММИС1Я и высказалась отрицательно отно- 
сительно участ1я въ закупк'Ь зерна. Съ другой стороны, 
рекомендуется организащя общественныхъ работъ. од^сь 
нельзя не остановиться на томъ, что, по условхямъ 
климатически мъ, общественныхъ работъ сейчасъ нельзя 
найти и что у насъ населен1е мало способно для до- 
рожныхъ и вообще земляныхъ работъ. Можетъ по- 
вториться то же, что им^^ло м'Ьсто въ 1891 — 1892 гг. 
Тогда въ пред-Ьлахъ нашей губерн1и происходила рубка 
л'Ьса въ Б-Ьжецкомъ у^Ьзд'Ь, организованная для голо- 
дающихъ татаръ, которые, оказалось, рубить л^са не 
ум-Ьютъ и заработали тогда наши вовсе не голодавш1е 
крестьяне. 

Коммис1я считаетъ основной обязанностью земства 
придти на помощь правительству сообщешемъ самыхъ 
точныхъ и полныхъ св^д-Ьшй о разм-Ьр-Ь б'Ьдств1я, по- 
стигшаго Тверскую губершю. На земств'Ь лежитъ обя- 
занность осв'Ьтить вопросъ, опред'Ьлить и оцЬнить раз- 
м'Ьры б'Ьдств1я, насъ постигшаго. У насъ для этого 
имфются н-Ькоторыя данныя; кром-Ь того, необходимо 
поручить управ-Ь собрать св'Ьд'Ьшя чрезъ статистиче- 
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ское бюро, дабы они послужили матерхаломъ, кото- 
рымъ мы сами воспользуемся и который сообщимъ въ 
комитетъ. Но какъ идти дал-Ье? Редакшонная коммис1я 
остановилась на мысли, что продовольственныя по- 
требности будутъ удовлетворены теперь правитель- 
ствомъ, но результаты недоплатя, ограниченнаго пи- 
ташя и проч. отзовутся въ будущемъ. Съ этими пе- 
чальными результатами земство и должно бороться 
прежде всего. Е. В. де-Роберти говорить, что это во- 
просъ общаго характера и что не время разсуждать о 
необходимости поднят1я самод-Ьятельности вънаселеши, 
когда нужда подкралась уже къ населешю; теперь объ 
этомъ разсуждать не приходится. Коммис1я предлагаетъ 
придти на помощь населешю, принявъ на себя заботы 
о сохранен1и крестьянскаго хозяйства на будущее 
время. 

Удовлетворительное р-Ьшеше такой задачи въ выс- 
шей степени трудно, но можно ли отказаться отъ 
принят1я на себя попытки ея разр-Ьшенхя. Неужели 
отказаться можно потому, что трудно р'Ьшить за- 
дачу? Въ этихъ видахъ коммис1я предлагаетъ обра- 
зовать фондъ въ 500000 рублей, который можно 
позаимствовать изъ страхового капитала. Коммис1я 
на этомъ основаши и выработала свой докладъ. 
Этотъ фондъ будетъ основанъ для того, чтобы 
земство могло приходить нуждающемуся населен1ю на 
помощь тогда, когда оно стоить на краю гибели. За- 
в'Ьдыван1е капиталомъ надо передать въ губернскую 
управу. Коммис1я пошла еще дальше и говорить: разъ 
мы им'Ьемъ въ виду придти на помощь уЬздамъ въ 
тЬхъ задачахъ, вьшолнен1е которыхъ самими уЬздами 
невозможно — на обсЬменеше полей изъ продоволь- 
ственнаго капитала будетъ отпущено мало, съ край- 
ними ограничен1Ями, такъ какъ общ1й продовольствен- 
ный капиталъ невеликъ, а весь сЬверъ Росс1и постигла 
нужда, — то мы и предлагаемъ сверхъ 500000 руб. взять 
еще 200000 р., чтобы распред-Ьлить эти деньги между 
уЬздами. На эти деньги можно будетъ расширить опе- 
раши складовъ по выдач-Ь сЬмянъ для посЬва и земле- 
д'Ьльческихъ оруд1й на наибол-Ье льготныхъ услов1яхъ, 
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напр. путемъ разсрочки платежа не на одинъ годъ, 
а на н'Ьсколько лкгъ. Вотъ два главныхъ м'Ьропр1ЯТ1я, 
который предлагаетъ коммиая. Не скрою того сомн^- 
Н1я, которое им^ю. Я сомн-Ьваюсь, будетъ ли правильно 
съ юридической точки зр-Ьюя безвозвратное позаим- 
ствоваше изъ страхового капитала, но по существу 
присоединяюсь къ предложен1Ю. Я прежде возражалъ 
противъ такихъ позаимствован1й, но тогда была не 
столь настоятельная потребность. Меня заставляетъ 
отступить отъ принципа сознаше, что только этимъ 
способомъ мы поддержимъ крестьянское хозяйство отъ 
полнаго раззорен1я. 



КУСТАРНЫЕ ПРОМЫСЛЫ. 



Въ 1899 и 1900 гг. экономическая коммисхя В-Ьжецкаго 
земства, по порученхю уЬзднаго собран1я, производила изсл'Ьдован!© 
кустарныхъ промысловъ. 

Коммиш обратилась съ выработанными ею вопросами, по 
каждой изъ 30 волостей особо, къ наиболее осв'Ьдомленнымъ ли- 
цамъ. На основаши полученныхъ отв'Ьтовъ, мною былъ состав- 
ленъ печатаемый ниже докладъ, ц^ликомъ принятый коммис]ей, 
и зат4мъ, въ засЬдаши 22 октября 1900 г. и зомскимъ со- 
бран1емъ. 

Докладъ о кустарныосъ промыслаосъ ^), 

Фактическое изсл'Ьдован1е кустарныхъ промысловъ, произведен- 
ное по выработанной экономической коммис1ей программ*, показало, 
что въ В-Ьжецкомъ уЬзд* н-Ьтъ промысловъ, могущихъ им^ть ши- 
рокую будущность, н-Ьтъ и однородныхъ промысловъ, кром* про- 
мысла ткацкаго, котораго изсл'Ьдован1е не касалось. Но вм*сгЬ съ 
т*мъ, въ большинстве волостей крестьянское населен1е, если не 
сплошь, то отдельными деревнями или семьями, занимается неко- 
торыми промыслами, одни изъ коихъ въ силу естественнаго хода 
вещей, падаютъ, а друпе развиваются. 

Въ Рыбинской волости, по сообщен1Ю В. Н. Мальковскаго, еще 
въ недалекомъ прошломъ имели значительное развит1е смолокуре- 
вае и изготовлен1е кровельной дранки. Въ настоящее время при- 
готовлен1емъ дранки занимаются 5 лицъ, зарабатывая отъ 60 до 
70 р. въ зиму на семью. Кроме того два лица занимаются гон- 



*) Напечатанъ въ прнложен1яхъ &ъ Протоволамъ Б'1жецкаго у^здваго 
земсваго собрашя очередной сессии 1900 г. Бежецкъ. 1901 г. стр. 247— 
263. 
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чарнымъ промысломъ; заработокъ ихъ не превышаетъ 50 руб. на 
семью. Смолокурен1е совершенно упало. 

Въ Теблешской волости И. И. Янченко отмечены: дегтярный 
промыселъ (58 заводовъ), бондарный (въ 3 деревняхъ) и плете- 
те корзинъ (въ 4 деревняхъ). Дегтярники зарабатываютъ по 
30 руб. въ годъ на заводъ; бондари и корзинщики по 40 р. на 
домохозяина. 

БъКняжевской волости: въ одной деревн^Ь занимаются плете- 
юемъ корзинъ, въ другой изготовлен1емъ посуды и въ третьей — 
ткацкихъ бердъ; первый и трет1й промыслы даютъ въ зиму по 
10 руб. на семью, второй по 6 руб. Кром* того 2 лица зани- 
маются выделкой и починкой гармоникъ. 

Бъ Сулежской и Яковлевской волостяхъ отмечена выд^ва 
землед-Ьльческихъ оруд1й: в-Ьялокъ, жел*зныхъ боронъ, плуговъ и 
колотилокъ для льна. Общая сумма производства в-Ьялокъ отъ 1 500 
до 1400 р. въ годъ, боронъ — 500 р., плуговъ — 1500 р. и ко- 
лотилокъ для льна — 60 р. 

Бъ Бокаревской волости, по сообщешю князя А. И. Хнлкова, 
до 5000 р. годового заработка на м*сгЬ даетъ бондарный про- 
мыселъ, постепенно переходянцй, впрочемъ, въ отхожШ. Существо- 
вавш1й еще промыселъ шерстобитный исчезъ; въ настоящее время 
шерстобиты занимаются своимъ д^ломъ только въ отходъ. 

Въ Невской волости дв* деревни занимаются вязашемъ ру- 
кавйцъ, зарабатывая въ зиму на семью по 10 р., и три деревни 
изготовлешемъ грабель, что даетъ до 3 р. на семью въ зиму. 

Въ Заклинской волости П. Я. РЪдниковымъ отм^кчены: бон- 
дарный промыселъ въ 5 деревняхъ, съ заработкомъ по 50 р. на 
семью въ годъ, и игрушечный, которымъ занимаются 4 семьи, зара- 
батывая по 60 р. на семью. 

Въ Филипковской волости, по сообщешю А. С. Паскина, срав- 
нительно широко распространено кустарное изд'Ьл1е колесъ и саней. 
Занимаются этимъ д-Ьломъ въ 10 деревняхъ; ваработокъ до 50 р. 
въ годъ на мастера. ЗагЬмъ въ 3 деревняхъ плетутъ корзины и 
постельники для саней, что даетъ по 30 р. въ годъ на семью: 
въ 5 деревняхъ — гробовый промыселъ и въ двухъ ящичный. 

Бъ Микшинской волости М. Обновленскимъ указаны воско- 
бойный и воскоб'Ьлильный и кожевенный промыслы. Разм^Ьры про- 
изводства и заработка не показаны. 

ВъПор*чской волости: бондарный (15 семей), даюпцй зара- 
ботка по 20 р. въ годъ на семью; изготовлен1е саней, дровень и 
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тел*гъ (4 деревни), съ заработкомъ отъ 30 до 80 р. на семью; 
плетеше корзинъ (4 семьи), дающ1й до 30 р. каждой семь*; 
камнетесныЁ 26 семей, заняпе коимъ даетъ на домохозяина 50 р. 
въ годъ, и гончарный (25 семей) съ заработкомъ въ 30 р. и 
бол^Ье на семью. 

Въ Чижевской волости отм-Ьчено изготовлен1е саней и дровень, 
чкшъ занимаются въ 2 деревняхъ. Заработокъ какъ и въ Пор^Ьч- 
екой волости. 

Въ Еськовской волости 18 семей занимаются на ыЬстк са- 
пожнымъ промысломъ въ качеств'Ь подмастерьевъ въ двухъ ма- 
стерскихъ; заработокъ до 80 р. въ годъ на рабочаго. 

Въ Селищенской волости В. М. Сидоренко отм-Ьтилъ «ыд'Ьлку 
деревянныхъ боронъ, чкмъ занимаются въ одной деревн'Ь; зарабо- 
токъ отъ 5 до 50 р. въ годъ на с^мью. ^ 

Въ Трестенской волости въ 1 деревн* бондарный промыселъ: 
заработокъ, по сообщенш В. М. Сидоренко, незначительный. 

Въ Заручьевской волости: дегтярный промыселъ — 27 заво- 
довъ, заработокъ 125 р. въ годъ на заводъ; заготовка смоловой 
коры — 1 деревня, заработокъ не показанъ; изготовлеше кровель- 
ной лучины — 3 деревни, заработокъ 100 — 200 р. на семью. 

Въ Застолбской волости: гончарный (6 деревень), изготовлен1е 
р-Ьшегь (1 деревня), изготовлеше дранки и угольный (3 деревни). 
Размеры заработка не показаны. 

Въ Сукроменской волости: по сообщешю М. Л. Ушакова, въ 
1 деревн'Ь 13 семей занимаются кузнечнымъ промысломъ, преиму- 
щественно выд-кикою жел'Ьзныхъ зубьевъ для боронъ и топоровъ. 
Заработокъ не показанъ. 

Въ Радуховской волости: два лица занимаются валян1емъ теп- 
лыхъ сапогъ; средни заработокъ 50 — 60 р. въ годъ. 

Въ остальныхъ 11 волостяхъ — Алешковской, Ивановской, 
Ильгопцшской, Могочской, Скорыневской, Б'Ьляницкой, Константи- 
новской. Толмачевской, Алешинской, Замытской и Моркиногор- 
ской — по доставленнымъ св'Ьд'Ьшямъ, кустарныхъ промысловъ не 
имеется. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что наибольшее распростра- 
неше въ у^зд* им*ютъ промыслы, состояпце въ разнообразной 
переработке л-Ьсныхъ матер1аловъ: дегтярный, бондарный, драноч- 
ный, колесный, корзиночный, изготовлеше саней и тел4гъ, изго- 
товлен1е грабель, гробовый, ящичный, угольный, игрушечный, за- 
готовка ивовой коры. ВсЬ эти промыслы, по единодушному отзыву 
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изсл'Ьдоватедей, съ каждымъ годомъ падаютъ, частью обращаясь 
въ отхож1е(бондарный и драночный), частью исчезая вовсе. Основ- 
ная причина —вздорожан1е л4са, какъ сл4дств1е его уничтожешя 
на м*стахъ. Бороться съ этимъ явлешемъ невозможно. А потому 
ни о какихъ широкихъ мЪропр1ят1яхъ въ отношеши этого рода 
промысловъ не можетъ быть р4чи. Будучи насл'Ьдаемъ того, ме- 
стами недавняго, времени, когда уЬздъ изобиловалъ л1^самн, они 
неизбЪжно, съ вырубкой л^совъ и обращен1емъ ихъ подъ пашни, 
обречены на постоянное увядаше. Бокаревскал волость и поныне 
еще славится бондарями. Но вотъ что говорить о состоян1и тамъ 
бондарнаго промысла князь А. И. Хилковъ. 

„Уиадокъ этого промысла является, во-первыхъ, отъ вздоро- 
жашя лесного матер1ала, а продажная ц'Ьна деревянной посуды 
осталась прежняя; ^о-вторыхъ, отъ замены деревянной посуды 
железной, которая въ недалекомъ будущемъ залгЬнитъ вовсе въ 
домашнемъ обиход* деревянную. Въ виду такого положешя про- 
мысла, никак1я м*ропр1ят1я не въ состоян1и будутъ поддержать н 
развить его и врядъ ли это будетъ целесообразно**. 

Съ другой стороны, и населен1е начинаетъ уже отвыкать отъ 
этихъ промысловъ, зам1Ьняя скудный заработокъ за зиму иною 
формою прим*нен1я своего труда. Наприм4ръ, въ Рыбинской во- 
лости, гд4 сравнительно недавно занят1я крестьянъ сосредоточива- 
лись на смолокурен1и и изготовлен1и кровельной дранки нын1^, по 
отзыву В. Н. Мальковскаго, „почти все крестьянское населеше 
шгЬетъ значительные и постоянные заработки на Московско-Виндаво- 
Рыбинской жел. дор., на заводахъ, л4сныхъ зад*льяхъ въ казен- 
ныхъ дачахъ и при сплав* л4са по рр. МологЬ, Волчий*, и 
Тихвин*". Л. И. Мельницшй, въ своемъ заключеши касательно 
Княжевской волости, приводить характерный отзывъ одного изъ 
кустарей, сказавшаго, что работають они только „по старин* — 
привычк*." Иначе, по словамъ г. Мельницкаго, нельзя объяснить 
почему, при существующемъ поденномъ заработк*, промыслы еще 
держатся. 

Но вм*ст* съ т*мъ въ у*зд* есть, однако, ташя м*стно- 
сти, гд* недостатка въ л*с* не ощущается и гд* переработ- 
ка л*сныхъ матерхаловъ составляетъ почти единственное сред- 
ство существован1я населен1я. Такъ П. Н. Мальковскй предла- 
гаеть обратить особое внимаше на Заручьевскую волость, „въ виду 
крайне плохого качества над*льной земли, недостатка покосовъ и 
полнаго упадка хозяйства у крестьянъ этой б*дн*йшей нзъ волостей 
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у'Ьзда.'' Большая казенная дача въ пред'Ьлахъ волости, говорить 
г. Мальковск1й, на долпе годы можетъ обезнечить кустарные про- 
мыслы и поднять экономическое благосостоян1е этой волости. Въ 
одинаковомъ положен1и находятся отд'Ьльныя части и н'Ькоторыхъ 
другихъ волостей. 

Посему врядъ ли было бы правильно вовсе отказываться отъ 
принятая какихъ бы то ни было мЬръ для сод'Ьйств1я кустарямъ, 
перерабатывающимъ л^^сные матерхалы. 

Въ ряду такихъ мЬръ А. С. Паскинъ нам4чаетъ посредниче- 
ство по покупк'Ь матер1аловъ (полозьевъ и ободьевъ для санниковъ 
и колесниковъ) и кредитъ. И. И. Янченко — удешевлете л-Ьса и 
культуру подходящихъ для корзиночнаго д'Ьла породъ ивы. П. Н. 
МальковскШ — возбуждеше ходатайства передъ казной о льгот- 
номъ отпуске л'Ьса кустарямъ, ознакомлеше кустарей съ наиболее 
выгодными правильными способами производства, краткосрочный 
кредитъ и устройство артельнаго завода сухой перегонки дерева. 
И. И. Ситниковъ — ходатайство о льготномъ отпуск* ка- 
зеннаго л^Ьса и устройство склада для изд'Ьлхй съ выдачей 
ссудъ. 

Посредничество по покупке матерхаловъ возможно не иначе, 
какъ при услов1и устройства земскаго кустарнаго склада. Спещаль- 
ный кредитъ кустарямъ также возможенъ лишь при складЬ. А 
потому необходимо, прежде всего, остановиться на вопросЬ о склад* 
кустарныхъ издЪлхй. Принимая, однако, во внимаше ограниченность 
производства бондарей, корзиночниковъ, санниковъ, колесниковъ и 
т. д., и что занят1е этими промыслами охватываетъ далеко не 
большинство мЬстностей уЬзда, съ другой стороны, въ виду зна- 
чительности затрать на устройство склада громоздкихъ матер1а- 
ловъ и еще бол*е громоздкихъ изд'Ьлтй, надлежитъ придти къ 
змлючешю, что учреждать въ Б'Ьжецкомъ у-бзд* земскШ кустар- 
ный складъ 'Н*тъ основашя. Какъ на общемъ м*ропр1ят1и, можно 
остановиться на возбуждеши ходатайства передъ министерствомъ 
землед'кпя и передъ главнымъ управлешемъ уд^лонъ о льгот- 
номъ отпуск* кустарямъ л*са изъ казенныхъ и уд'Ьльныхъ дачъ. 

Къ предлагаемому П. П. Мальковскимъ опыту устройства въ 
Заручьевской волости артельнаго завода сухой перегонки дерева 
нельзя не отнестись сочувственно. Равнымъ образомъ, было бы 
крайне желательно искусственное разведен1е ивы въ т*хъ ра10нахъ, 
гдЬ есть надежда ожидать развитае корзиночнаго д*ла. Оба эти 
м*ропр1ЯТ1я возможно осущоствить безъ крупныхъ затрать изъ 

Статьи, рефераты, доклады и р^чи. 18 
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земской кассы, такъ какъ для ихъ проведешя въ жизнь нужны, 
главнымъ образомЪу не деньги, а личная энерпя исполнительныхъ 
органовъ земства. Пользу же они принесутъ несомненную. 

Въ т1Ьсной зависимости отъ наличныхъ запасовъ л^кса стоить и 
промыселъ гончарный, требуюпцй большого количества топлива. За- 
нимаются этимъ промысломъ 6 деревень въ Застолбской волости, 
25 семей въ Порёчской и 2 лица въ Рыбинской. Независимо отъ 
вздорожашя дровъ, гончарный промыселъ падаетъ отъ заагЬны 
глиняныхъ горшковъ чугунными котлами. Шкоторую поддержку и 
въ данномъ случае могъ бы оказать льготный отпускъ лЬса изъ ка- 
зенныхъ и уд'Ьльныхъ дачъ. 

Въ Микшинской волости г. Обновленскимъ отм^Ьчены воскобой- 
ный и воскоб'Ьлильный заводы. Такъ какъ владельцы зтихъ заводовъ 
производить свои изд'Ьл1я наемными рабочими, то н'Ьтъ основашя 
считать воскоб'Ьлильный и воскобойный промыслы въ названной 
волости кустарными. Равнымъ образомъ, не относится къ кустар- 
нымъ, по способу производства изд'ЬлШ, сапожный промыселъ въ 
Ёськовской волости. 

Камнетесный промыселъ въ Пор^чской волости, по словамъ 
И. И. Ситникова, сокращается, отчасти по недостатку на м^ЬстЬ ма- 
тер1ала, а, главнымъ образомъ, всл^дствхе ухода мастеровъ на же- 
л'Ьзныя дороги, гд'Ь трудъ оплачивается гораздо дороже. Какъ съ 
ц^лью П0ДНЯТ1Я этого промысла, такъ и для поддержашя шерсто- 
битовъ, вязашя рукавнцъ въ Невской волости и издЫя ткацкихъ 
бердъ въ Княжевской волости никакихъ мЬръ предложить невозможно, 
да и нЬтъ въ пихъ необходимости. Гармонное производство въ 
Княжевской же волости есть заняпе двухъ отд'Ьльныхъ лицъ, а не 
кустарный промыселъ. 

Своеобразное мЬсто, по своему значешю, занимаетъ выделка 
землед'Ьльческихъ орудШ, зародившаяся въ Яковлевской и Сулежской 
волостяхъ и могущая развиться, если не повсемЬстно, то во мно- 
гихъ волостяхъ. Въ Сукроменской волости, напримЬръ, М. Л. Уша- 
ковымъ также отмЬчена выд'Ьлка желЬзныхъ зубьевъ для боронъ и 
топоровъ. 

Кустарное изготовлеше земледФльческихъ оруд1й въ Б'Ьжещсомъ 
уЬзд1^ д'Ьло хотя еще только нарождающееся, но имЬющее вс^к дан- 
ный для полнаго развит1я и крайне полезное само по себЪ. Обпця 
причины возникновешя этого промысна, являюпцяся одновременно 
залогомъ его развит1я, суть: высокое качество почвы, сравнительная 
зажиточность населешя и выражающаяся уже въ цЪломъ ряд1 при- 
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знаковъ готовность м^стныхъ крестьянъ улучшать способы ведешя 
хозяйства. 

Нанбол'Ье окр^кпла, по качеству работы и по числу выпускаемыхъ 
нзд'ЬлШ, выд^^а плуговъ, а по числу лицъ, занятыхъ промысломъ, — 
выд'Ьлка в'Ьялокъ. Выд^клк'Ь жел'Ьзныхъ боронъ и колотилокъ для 
льна положено только начало. 

Оь ц-блью поддержашя настоящаго промысла, всего проще и 
ц^Ьлесообразн^е воспользоваться существующимъ селькохозяйствен- 
нымъ складомъ и ввести въ число его операщй коммис10нно- 
ссудныя. 

По установленш типичныхъ образцовъ плуговъ, всЬмъ занимаю- 
пцшся промысломъ доашшо быть предоставлено право снимать съ 
нихъ мЬрки или брать ихъ къ себ^Ь. Плуги, приготовленные по 
образцамъ и признанные вполн'Ь удовлетворительными, принимаются 
складомъ на коммисхю, и подъ нихъ выдается безпроцентная ссуда 
не свыше 7з стоимости. ВмЬсгЬ съ этимъ желательно, чтобы складъ 
имЬлъ всегда для продажи, на наличный деньги или въ зачетъ 
подлежащей къ выдаче ссуды, необходимые матерхалы. 

На тЬхъ же началахъ можетъ быть организованъ пр1емъ въ 
складъ на коммис1Ю боронъ и колотилокъ для льна. 

Въ отношеши же в'Ьялокъ придется выставить бол^е ограничен- 
ный УСЛ0В1Я, сравнительно съ плугами. В'Ьялка орудхе сложное, 
им^Ьющее так1я составныя части, который или вовсе не могутъ 
быть сделаны отъ руки или не могутъ быть сделаны этимъ спо- 
собомъ достаточно тщательно. Части перваго рода, шестерни, 
м^Ьстные мастера покупаютъ въ лавкахъ. Относительно же частей 
второго рода, установился крайне вредный обычай д^Ьлать ихъ 
самимъ. Устранеше этого обычая и должно составить первую бли- 
жайшую задачу земства. Въ этихъ видахъ, необходимо им'Ьть въ 
склад* всегда готовый ассортиментъ подшипниковъ, передачъ и т. 
п. металлическихъ частей и считать основнымъ условхемъ приня- 
Т1я в'Ьялокъ въ склад* на коммис1Ю, чтобы только простЬйш1я 
части были сделаны отъ руки. Шестерни и сЬтки разнообразнаго 
размера также необходимо имЪть въ склад*, дабы избежать того, 
что мастера нередко получаютъ товаръ негодный. Зат4мъ должно 
принимать только вЪялки, соответственный образцамъ, и выдавать 
ссуду лишь подъ тЬ, ц^на коихъ не превышаетъ нормы. 

Въ виду всего изложеннаго, уездному земскому собрашю над- 
лежитъ: 

1. Возбудить въ установленномъ порядк* ходатайство предъ 
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вшнистерствомъ зев|лед^^^я и государственныхъ имуществъ и передъ 
главнымъ управлвн1емъ уд^ловъ о льготномъ отпуск'Ь кустарямъ, 
для ихъ изд'&пй, л1^а изъ казенныхъ и уд'Ьльныхъ дачъ, поручивъ 
управ'Ь выяснить, каш именно льготы представляются желатель- 
ными. 

2. Поручить управ-Ь войти въ ближайшее обсуждеше вопро- 
совъ объ устройств'^ артельнаго завода для переработки продуктовъ 
сухой перегонки дерева въ Заручьевской волости и объ искусствен- 
номъ разведеши ивы и соображен1я свои, съ техническими раз- 
счетами и сметами, представить собранш. 

3. Включить въ число операщй сельско-хозяйственнаго склада 
коммис10нно-ссудныя на приведенныхъ въ семъ доклад^Ь основа- 
тяхъ съ т^мъ, чтобы операщй эти производились изъ оборотныхъ 
средствъ склада. 



СОКРАЩЕННЫЕ ЭМЕРИТУРНЫЕ СРОКИ. 



Рп>чь въ Тверскомъ губерпскомъ земскомъ собранги 19 дека- 
бря 1901 г. 



Коммис!я предлагаетъ собрашю поручить управ-Ь ко 
времени обычнаго пер1одическаго пересмотра разсче- 
товъ по эмеритальной кассЬ, выработать вопросъ о со- 
кращеши эмеритурныхъ сроковъ для врачей. Коммиая 
основываетъ свое заключеше на томъ, что разр-Ьшеюе 
въ настоящее врелш вопроса о сокращеши эмеритур- 
ныхъ сроковъ для врачей нарушить установленный зем- 
ствомъ финансовый разсчетъ, а потому этотъ вопросъ 
не можетъ быть разр'Ьшенъ ньпгЬ. Я позволю себ'Ь вы- 
сказаться по поводу настоящаго вопроса по существу — 
я думаю, что намъ необходимо р-Ьшить его теперь же 
для того, чтобы управа въ своихъ будущихъ работахъ 
им-Ьла передъ собою опред'Ьленныя руководяшдя указа- 
шя. По моему лш'Ьшю, вопросъ долженъ быть р-Ьшенъ 
отрицательно и не потому только, что это нарушило 
бы наши финансовые разсчеты, но потому, что выд'Ь- 
леюе, въ данномъ случа'Ь, врачей изъ общей катего- 
рш земскихъ служащихъ я признаю неправильнымъ и 
несправедливымъ. 

Объ этомъ вопросЬ говорится въ литератур'Ь об- 
щей, говорится въ спещальной медицинской прессЬ. 
Уже давно отм'Ьчается, что врачи несутъ исключитель- 
но тяжелый трудъ и поэтому для нихъ должны быть 
установлены сокращенные пенаонные сроки: не 
только для врачей, находящихся на земской служ- 
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б'Ь, но и для гЬхъ, которые находятся на государствен- 
ной, на частной служб-Ь и т. д. Вопросъ достаточно раз- 
работанъ въ литератур-Ь. Разсчетъ приэтомъ д-Ьлается 
очень простой: врачи принимаютъ больныхъ круглый 
годъ, для нихъ н'Ьтъ праздниковъ, они работаютъ 
Збо дней въ году, тогда какъ всяюй другой служа- 
Щ1Й не работаетъ полныхъ 360 дней. ЗагЬмъ — работа 
врача очень опасная: онъ по роду своей д'Ьятельности 
входить въ постоянное общенхе съ больными, можетъ 
легко заразиться, забол'Ьваетъ и часто кончаетъ смер- 
тью. Приводятся прим'Ьры значительнаго количества 
врачей, умирающихъ отъ эпидемическихъ бол'Ьзней. 
Все это в'Ьрно, но односторонне в-Ьрно, ибо изсл-Ьдова- 
Н1Й, относительно д'Ьятельности другихъ служащихъ, 
въ этомъ направлеюи не было и не было, быть можетъ, 
потому, что эти друпе служащхе не им-Ьютъ той со- 
словной или корпоративной организащи, какую им'Ьютъ 
врачи. У насъ есть съ-Ьзды врачей, которые, конечно, 
оц'Ьниваютъ каждый вопросъ съ исключительной точки 
зр'Ьн1я интересовъ врачебнаго д'Ьла; между прочимъ, 
съ этой же точки зр'Ьшя они разсматриваютъ и во- 
просъ о вознагражден1и врачей. Я понимаю такую точ- 
ку зр'Ьшя и считаю вполнЬ логичнымъ предложеше, 
подобное настоящему, со стороны съ-Ьзда врачей, но 
губернское собранхе обязано оц'Ьнивать вопросъ все- 
сторонне. Въ настоящее время мы им'Ьемъ передъ гла- 
зами уже развит1е того же вопроса: врачи просятъ о 
сокращеши для нихъ эмеритурныхъ сроковъ, ссылаясь 
на то, что ихъ деятельность особенно опасна, что они 
много работаютъ и т. д., теперь мы слышимъ, что и 
агенты земскаго страхованхя, въ виду неблагопраятныхъ 
услов1й своей жизни, просятъ о томъ же. Каюе же 
для этого мотивы? То, что они должны -Ьздить во 
всякое время года, во всякую погоду и по всякимъ, 
даже плохимъ, дорогамъ. Господа! Но кто же изъ насъ 
не обязанъ 'Ьздить по плохимъ дорогамъ? Кто изъ 
нашихъ служащихъ находится почему бы то ни было 
въ лучшихъ условкхъ, ч^мъ страховые агенты? Нако- 
нецъ, самое главное, мы упускаемъ изъ виду, что сре- 
ди нашихъ служащихъ есть люди, которые заслужи- 
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ваютъ всякаго рода льготъ, и о сокращеши эмеритур- 
ныхъ сроковъ для этихъ лицъ надо прежде всего оза- 
ботиться, но они не им'Ьютъ голоса, не им'Ьютъ ор- 
ганизацш, и эта мысль не доходить до земскаго со- 
бран1я. 

Я им'Ью въ виду, господа, народныхъ учителей и 
учительницъ. Если вы сравните трудъ, который не- 
сутъ врачи, съ трудомъ, который несутъ учителя и 
учительницы, по интенсивности, то далеко нев-Ьрно 
будетъ сказать, что врачи несутъ бол'Ье тяжелый трудъ. 
Учителя несутъ трудъ страшный, трудъ ужасный (Го- 
лоса. Они работаютъ только 6 м-Ьсяцевъ!) Да, 6 м'Ься- 
цевъ. Но возьмите обстановку ихъ труда. Мы застав- 
ляемъ учителей работать и проводить ц-Ьлые дни въ 
нев^Ьроятной атмосфер'Ь, въ холод'Ь: у насъ есть шко- 
лы, гд'Ь чернила замерзаютъ, а учительница живетъ^* 
тутъ же. Она проводить ц-Ьлый день въ маленькой 
изб-Ь, ГД'Ь напихано 40 — ^о—6о челов'Ькъ, въ атмосфе- 
р% пропитанной испареюями отъ овчинныхъ полушуб- 
ковъ, нер'Ьдко зд-Ьсь же висящихъ. Это разв'Ь не та- 
К1Я услов1я, которыя могутъ и которыя должны сокра- 
щать жизнь и которыя, во всякомъ случа'Ь, крайне 
вредно отзываются на здоровь'Ь нашего учительскаго 
персонала. Приэтомъ сколько же они получаютъ жа- 
лованья, каково ихъ вознагражденхе? Дорожнаго де- 
сятника, который окончилъ школу, вы не найдете де- 
шевле $о—6о руб. въ м'Ьсяцъ, а для учителей все, до 
чего они могутъ дожить, къ чему сводится конецъ 
ихъ мечташй, это жалованье въ 25 руб. въ м'Ьсяцъ 
(Голоса. Больше!) Ну, ЗО руб., на 5 руб. вы больше 
дадите,— значить 360 руб. въ годъ, а врачи получа- 
ютъ 1 200 руб. Врачи им'Ьютъ отпуски, установленные 
во всЬхъ уЬздныхъ земствахъ, они пользуются еще от- 
пусками особо, для того, чтобы осв'Ьжать свои знан1я; 
словомъ, они поставлены въ гораздо бол-Ье благопрхят- 
ныя услов1я, ч-Ьмъ учителя и учительницы. 

Я предложилъ бы собрашю признать установлеше 
сокращенныхъ эмеритурныхъ сроковъ для врачей не- 
справедливымъ и отклонить ходатайство по этому пред- 
мету съ-Ьзда врачей. Если же собраше пожелаетъ за- 
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ключеше коммисш по настоящему вопросу, вм-ЬсгЬ съ 
другими общими вопросами по эмеритур-Ь, передать на 
ближайшую разработку управы, то я просилъ бы до- 
полнить перечень вопросовъ, подлежащихъ разработк'Ь, 
вопросомъ о томъ, въ какомъ порядк'Ь и насколько 
должны быть сокращены эмеритурные сроки для на- 
шихъ народныхъ учителей и учительницъ. 



Въ этомъ посл^днемъ смысл1^ и было д;ано поручеше управЪ. 



ДОРОЖНЫЙ ВОПРОСЪ. 

I. 

Въ 1899 г., въ Бежецкое у4здное земское собрате была вне- 
сена м*стнывгь землевлад'Ьльцемъ, X. И. Трусевичемъ, записка 
о произведенномъ нмъ экономическомъ нзсл^^довашн, въ видахъ 
проведешя железнодорожной лиши отъ ст. Константиновской (нын'Ь 
Шишкове) Рыбинской жел. дороги до ст. Новоторжской (нын* 
Лихославль) Николаевской жел. дороги. Г. Трусевичъ просилъ объ 
ассигноваши 5.000 р. на изыскашя. 

Записка слушалась въ экстренномъ засЬдаши 7 1юня 1899 г. 
Собран1е, не принявъ никакого р'Ьшен1Я; „для ближайшаго изуче- 
шя записки X. И. Трусевича и подробнаго ознакомлешя съ воз- 
бужденными ею вопросами", образовало коммис1ю изъ трехъ глас- 
ныхъ, въ томъ числ* и меня. 

За отсутствхемъ одного изъ членовъ, коммисхя до очередной 
сессш 1899 г. не собиралась и совм*стнаго доклада не изгото- 
вила. А потому мною былъ представленъ докладъ лично отъ себя. 

У*зднов собраше, въ засЬдаши 29 октября 1899 г., хода- 
тайство г. Трусевича отклонило. 



Докладъ гласнаго В. Д. Кузьмина-Караваева по во- 
просу объ ассигноваши 6000 р. на производство изыскангй 
желгьзнодорожнаго пути отъ опанцги Константиновской 

до ст. Новоторжской ^). 



Всякая жел^^зная дорога, гдф бы она не была проведена, 
какъ бы она ни работала, хотя бы и въ прямой убытокъ, является 



') Напечатанъ въ приюженгяхъ къ Протокожамъ Б'ЬжецБаго у^зднаго 
очередного земскаго сооранхя сессш 1899 г. Б']^ецкъ. 1900 г. Стр. 65—72. 
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въ нвтересахъ згктнаго населенк настолько бдагодЪтельньигь эко- 
номическимъ факторомъ, что о нееочувственномъ отношенш еъ каж- 
дому, сделанному въ этомъ направленш предложешю, со стороны 
земства, призваннаго пещись о 1гЬстныхъ пользагь н нузвдагъ, не 
можеть быть и р^Ьчн. Особенно, когда не требуютъ ни гарантш 
доходности лиши, ни активнаго участ1я въ ея постройк^Ь. 

Въ заключительномъ выводе записки г. Трусевича говорится, 
что отъ проведешя дороги одно крестьянское населеше уЪзда по- 
лучить выгоды бол^е чЬмъ 750 т. р. ежегодно. Если эту цифру 
уменьшить даже въ 20 разъ, то остается всетаки бол^е 35 т. 
годового дохода, сравнительно съ которымъ 5 т. еднновршсенной 
затраты такая ничтожная сумма, что, по справедливому зам^чашю 
автора записки, Екть основашя думать, чтобы собраше хотя на 
минуту поколебалось въ постановленш ее ассигновать. Но усчиты- 
вать нын^ будущую выгодность дороги для населенк преждевре- 
менно. Отъ насъ въ настоящую минуту спрашиваютъ 5 т. р. на 
изыскашя, и мы должны учесть выгоды предпринимателя, дабы 
имЪть, если не уверенность, то, по крайней мЬр^Ь, достаточно 
обоснованную надежду, что изыскали приведутъ къ положитель- 
ному результату и деньги на нихъ даромъ не пропадутъ. 

Итоги исчислешй г. Трусевича таковы: общее движете на 
проектированной дорогЬ выразится въ сумм^Ь 187,000 пассажировъ 
и 75,330,320 п. груза ежегодно, или 26 пассажирскихъ и 292 то- 
варныхъ вагоновъ ежедневно. И это на дорогЬ протяжен1емъ въ 
95 верстъ, связывающей не м1ровые центры, а ст. Константиново 
со ст. Новоторжской, н пролегающей не по Московскому или Лод- 
зинскому ра1ону, а по одной изъ наимен1^е населенныхъ частей 
Б-Ьжецкаго уЬзда. Рядомъ, въ той же записк* приведено, что по 
всей Рыбинско-Псковской лиши, протяжешемъ въ 624 версты н 
дающей выходъ волжскимъ грузамъ въ Петербургъ и Ригу, въ 
1897 г. было перевезено только 50 мил. пуд. груза. 

Уже одно сопоставлеше этихъ цифръ показываетъ явную не- 
правильность принятаго метода исчислешя, ибо разница мещу 
95 верст, и 624, между Рыбинскомъ и ст. Константиново такова, 
что превышеше въ полтора раза грузового движешя по лиши Кон- 
стантиново-Новоторжская надъ движешемъ по лиши Рыбинскъ-Бо- 
логое-Псковъ отнюдь не можетъ быть относимо на счетъ того, что 
по первой пойдутъ, главнымъ образомъ, грузы тяжелов-Ьсные — ка- 
мень и л4съ, а по второй идетъ хл*бъ. 

Такая явная неправильность допущена при выводе каждаго 
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слагаемаго, изъ коихъ въ итогЬ получилось 187 т. паесажиронъ 
и 75 милл. пудрвъ груза. 

1) Границы ВЛ1ЯН1Я дороги приняты по 30 верстъ съ каждой 
стороны, тогда какъ, по заявлешю инженера Д. Н. Иванова^ они 
должны приниматься въ 15 верстъ. 

2) Въ основу разсчета пассажирскаго движешя положено коли- 
чество паспортовъ, взятыхъ въ 1898 г. крестьянами 14 волостей, 
и цифра эта не только не уменьшена въ томъ внимаши, что да- 
леко не всЬ взявппе паспорты направились въ сторону Москвы, а 
напротивъ помножена: для годовыхъ паспортовъ на 4 и для кратко- 
временныхъ на 2. ЗагЬмъ, къ полученному итогу — 72 т. пасса- 
жировъ — прибавлены еще цифры совершенно гадательныя: 72 т. 
пассажирскихъ билетовъ для вгЬстныхъ крестьянъ, про^Ьзжающихъ 
по желЬзной дорогЬ безъ паспортовъ, 10 т. для лицъ другихъ со- 
СЛ0В1Й, 8 т. для населешя Новоторжскаго и Вышневолоцкаго 
у^^довъ и 25 т. для пассажировъ транзитныхъ. 

3) Для опред^лешя количества каменнаго груза подсчитанъ за- 
пасъ булыжника въ ра10ЕЬ проектируемой лиши, вовсе не принято 
въ соображеше требоваше на камень, а разсчетъ м^Ьстныxъ средствъ 
для уборки камня съ полей и подвоза къ желЬзной дорогЬ осно- 
ванъ на очевидно неправильномъ предположеши. Между тЬмъ, запасъ 
камня, самъ по себ'Ь, еще ровно ничего не говорить. Сколько бы 
его ни оказалось въ Б'Ьжецкомъ у^здЬ, въ Финлянд1и и на Урал]Ь 
его больше. Оъ другой стороны, достаточно проехать по Новоторж- 
скому уЬзду, углубляясь отъ лиши существующей уже много л*тъ 
желЬзной дороги не далЬе 10 — 15 верстъ, чтобы убедиться, что 
безъ наличности требован1я и мЬстныхъ средствъ, камень, даже на 
10-верстномъ разстояши отъ желЬзной дороги, продолжаетъ оста- 
ваться на своихъ мЬстахъ. 

Относительно требовашя на камень въ записк'Ь говорится: ^мы 
не можемъ знать, сколько потребуется камня для Москвы и для 
вс1^хъ городовъ, деревень, желЬзныхъ и грунтовыхъ дорогъ къ 
востоку, югу, западу и сЬверу отъ нея, а изъ отчетовъ желЬзныхъ 
дорогъ видно только, что за послЬдшя пять лЬтъ изъ села Осташ- 
кова вывезено его около 2 мил. пуд. ежегодно, съ другой станщи 
около 1 милл. Однако изв-Ьстно также, что такое предложеше со- 
вершенно не удовлетворяетъ спроса, такъ какъ не только все, что 
привозится даже за 30 вер. на лошадяхъ, расходится немедленно, 
но постоянно слышится: еще и еще. На недостатокъ камня ука- 
зываютъ и отчеты Николаевской жел. дор., изъ которыхъ видно. 
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что, начиная съ 1896 г., вывозъ его изъ Осташкова и Терешкина 
постепенно уменьшается всл4дств1е того, что приходится подвозить 
его гужемъ все даяьше и дальше отъ жел1кзныхъ дорогь. Не опре- 
д'Ьляютъ спроса на булыжникъ и слова Осташковцевъ: ^сколько бы 
ни привезли его, мы все возьмемъ''. 

Если бы изъ этихъ дапныхъ делался выводъ о томъ, что, съ 
проведешемъ лиши Константиново-Новоторжская, ст. НовоторжсЕсая 
будетъ отправлять къ Москве, вм1^то отправляемыхъ нын*Ь 2 мил. 
пуд. въ годъ, 4 мил., то съ этимъ выводомъ можно бы было со- 
глашаться или Ектъ. Когда же, на основан1и ихъ, утверждается, 
что проектируемая лин1я будетъ им^ть 47 мил. пуд. каненнаго 
груза, то почва для спора исчезаетъ и позволительно сказать одно: 
требоваше на камень авторомъ записки въ соображеше вовсе не 
принято. 

Учетъ м^Ьстныxъ средствъ произведенъ на основаши числа ло- 
шадей въ волости, полагая на каждую лошадь 100 рабочихъ дней 
и ежедневную вывозку отъ 14 до 50 пудовъ камня. При дтомъ 
изъ общаго числа лошадей, для удовлетворешя всЬхъ другихъ по- 
требностей въ течеше зимы, вычтено только отъ 20 до 60*^|о, въ 
зависимости отъ разстояшя волости отъ лиши. Взято-ли во внн- 
мате одно число крестьянскихъ лошадей или общее, т. е. и число 
лошадей частныхъ землевлад1^льцевъ — ни изъ записки, ни изъ 
таблицы не видно. Но допуская даже, что приняты одн'Ь крестьян- 
ск1я лошади, нельзя не признать, что въ основ'Ь учета лежитъ 
бол1Ье, ч'Ьмъ рискованное предположеше. Ибо утверждать, что изъ 
1030 лошадей Микшинской волости, мнопя деревни которой 
отстоять отъ будущей линш на 10 верстъ, 824, т. е. четыре пя- 
тыхъ, будутъ ежедневно, въ продолжен1е 100 дней въ году, во- 
зить по 50 п. камня, или что изъ 1600 лошадей Теблешской вол., 
отстоящей, въ среднемъ, на 20 верстъ отъ лиши, 800, т. е. по- 
ловина, ежедневно будутъ возить по 17 съ половиною пуд., — гра- 
ничитъ съ утверждешемъ, что, какъ только окончится постройка 
железной дороги Константиново-Новоторжская, местные крестьяне 
бросятъ всЬ проч1я свои занят1я, перестанутъ "Ьздить зимой въ 
л^съ за дровами и отапливать избы, и начнутъ въ течеше всего 
л1^та и осени только и делать, что собирать камень, а въ течеше 
всей зимы заниматься исключительно его возкой. 

4) Количество л4сного груза определено еще проще: высчи- 
танъ свободный къ отпуску запасъ лгЬсного матер1ала, о требова- 
нш же на него и о м'Ьстныхъ средствахъ обращешя леса на 



^ 
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корню въ же;гЬзнодорожный грузъ не сказано ни одного слова. 
Между тЬмъ, чтобы быть посл^довательнымъ, авторъ записки дол- 
женъ бы быль десной грузъ (свыше 22 мил. пуд.) вовсе исклю- 
чить изъ своихъ разсчетовъ, такъ какъ, по его предположенхю, всЬ 
м^Ьстныя средства будутъ поглощены вывозкой камня. 

Другихъ родовъ груза, им4ющихъ второстепенное значен1е, 
аосл^Ь сказаннаго, полагаю, можно и не касаться. 

Въ виду соглас1Я инженера путей сообщешя Д. Н. Иванова 
придти на помощь Бежецкому земству для всесторонняго разъясне- 
Н1Я настоящаго вопроса, 23 августа, распоряжешемъ управы, было 
устроено сов-Ьщанхе при участ1и Д. Н. Иванова, П. Н. Мальков- 
скаго, М. Л. Ушакова, В. М. Сидоренко, X. И. Трусевича, 
Л. И. Мельницкаго и меня. Г. Ивановъ сообщилъ намъ свой по- 
в'Ьрочный подсчетъ, основанный на ограничеши рахона вл1ян1я до- 
роги 15-ю верстами съ каждой стороны. По этому подсчету можно 
ожидать: 94 т. па^ажировъ, 13 съ половиною милл10новъ пуд. 
каменнаго груза и 9 мил. п. л4сного, — что даетъ валового дохода 
несколько бол4е 276 т. р. въ годъ. Считая строительный капи- 
таль въ 2 съ половиною мил. руб., на ежегодное погашеше его 
100 т. р. и на эксплоатащонные расходы 200 т. р. (2 т. на 
версту), г. Ивановъ вывелъ для дороги ежегодный убытокъ въ 
23,278 р. Не смотря на такой выводъ, г. Ивановъ высказалъ, 
что им*юпцяся данныя могутъ служить основан1емъ для перегово- 
ровъ съ предпринимателями и для производства техническихъ 
изыскашй, такъ какъ имъ не приняты въ соображен1е друпе грузы, 
кромЪ л'Ьса и камня. 

Но я думаю, что съ этимъ мн'Ьн1емъ согласиться нельзя. Не- 
правильность подсчетовъ г. Трусевича заключается не въ томъ 
только, что ра10нъ вл1ян1я дороги принятъ въ 30 верстъ, а, въ 
отношеши главныхъ грузовъ, еще бол4е въ томъ, что вовсе не 
учтенъ спросъ на нихъ и итоги наличнаго запаса не сообра- 
жены съ мЬстными средствами. Заимствуя же изъ приложенной къ 
записк^^ таблицы цифровыя данныя о камн^ и л^^сЬ, г. Ивановъ 
повторилъ ошибку г. Трусевича, а потому 13 съ половиною мил. 
пуд. каменнаго груза и 9 мил. пуд. груза лесного суть также 
цифры произвольный. 

Принимая поручен1в собранхя, я предполагалъ не ограничи- 
ваться личнымъ ознакомлешемъ съ вопросомъ, а обратиться затЬмъ 
къ н4которымъ солиднымъ предпринимателямъ — къ обществу Ры- 
бинской ж. д., къ обществу подъ4здныхъ путей и т. п. — съ пред- 
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ложешемъ взять на себя те}шическ1я изыскан1я, при субсид1и отъ 
земства по 50 р. на версту. 

Но придя^ посхЬ изучешя записки г. Трусевича, къ глубокому 
уб^^ешю въ томъ, что она не даетъ р'Ьшительно ннкакихъ дан- 
ныхъ для суждешя о д1я^к, я уже не считалъ возможнымъ всту- 
пать въ как1е бы то ни было о немъ переговоры. 

На основан1и всего вышеизложеннаго, им'Ью честь предложить 
собран1ю: ходатайство объ ассигнованш 5000 р. на изыскаше 
проектируемой железной дороги отклонить. 

Большее, что можетъ сделать собрате, въ виду несомн'Ьнной 
пользы всякой дороги для населешя, это дать об^^щаше, что есди 
изыскан1я^ произведенныя за счетъ непосредственно заинтересован- 
ныхъ лицъ, приведутъ къ положительному результату и жел^^ная 
дорога будетъ выстроена, то уЬздное собрате возбудить ходатай- 
ство предъ губернскимъ о возмЬщети издержекъ по изыскашямъ 
въ разм*р4 50 р. на версту. 

П. 

Б'Ьжецшй у^Ьздъ, им^я тридцать волостей, представляется однимъ 
изъ исключительныхъ по протяженности въ центральныхъ губертяхъ. 
Прор-Ьзанъ онъ всего одной желЬзной дорогой. Почва преимуще- 
ственно глинистая. 

При такихъ услов1яхъ, дорожное Д'Ьло не могло, естественно, 
не останавливать на себ'Ь постоянно вниматя у^^зднаго земства. 
Внимате возросло посл^Ь закона 1 1юня 1895 г., освободившаго 
земство отъ расходовъ на содержате судебно-административныхъ 
учреждетй и обязавшаго отчислять расходовавш1яся на этотъ пред- 
метъ суммы въ дорожный капиталъ На первыхъ порахъ казалось, 
что ^проклятый'' дорожный вопросъ, наконецъ, если не получилъ 
разр-Ьшетя, то можетъ его получить въ недалекомъ будущемъ. Но 
какъ только начались работы по капитальному переустройству до- 
рогъ на счетъ дорожнаго капитала наступило разочарован1е. 

Въ 1898 г. у4здное собрате поручило экономической ком- 
мис1и разобраться въ вопросЬ. Во исполнете этого поручетя, мною, 
какъ предсЬдателемъ коммис1и, былъ написанъ печатаемый ниже 
докладъ. Коммисхей онъ былъ принять. Собрате также его при- 
няло, въ зас^кдаши 1 ноября 1899 года. 
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Докладъ экономической коммисги Бгьоюецкому земскому 

собрангю сессги 1899 г. о дорогахь^). 



1) Сооруженье дорогъ за счетъ дорооюнаго капитала. 
Губернское собраше сешн 1898 г. установило такой порядокъ 
производства работъ за счетъ дорожнаго капитала^ при которомъ 
всЪ предварительный распоражешя и исполнительный д'Ьйств1я пе- 
ренесены на уЬзды, а за губернскими земскими учреждешями 
оставлены лишь общее наблюдете и утверждеше предположешй и 
отчетовъ уЬздовъ. На каждый уЬздъ положено имЬть особаго 
инженера. 

Коммис1Яу прежде, всего считала необходимымъ выяснить над- 
лежащую точку зр'Ьшя на дорожный капиталь, образованный зако- 
номъ 1895 г.^ и на значеше его въ смысл^Ь капитальнаго неправ- 
лешя дорогь въ уЬзд1Ь. Всего^ такъ называемыхъ^ большихъ дорогь^ 
находящихся на полновп» попеченш земства, въ Б'Ьжецкомъ уЬзд'Ь 
около 238 верстъ. Ежегодно отчисляется въ дорожный капиталъ 
около 15 т. р. По см1Ьтамъ 1898 г. испрашивалось на версту 
около 5 т. р. Сл^кдовательно, за счетъ дорожнаго капитала воз- 
можно устраивать въ годъ всего 3 версты. Но и такое ежегодное 
увеличеше протяжешя благоустроенныхъ дорогь черезъ какихъ-ни- 
будь 10 — 15 л4тъ прекратится, ибо, когда мы будевп» имЬть 
20 — 50 вер. шоссе или мостовыхъ, "ьс* 15 т. будуть уходить 
на ихъ ремонтъ. 

Посему на дорожный капиталъ отнюдь нельзя смотреть, какъ 
на средство, которое можетъ, хотя бы въ будущемъ, кореннымъ 
образовп» разр1Ьшить дорожный вопросъ. Посему же выдвигается 
особенная необходимость изыскашя наибол^ке ц'Ьлесообразнаго спо- 
соба его расходовашя. 

До настоящаго времени существовало предположеше капитально 
ремонтировать дороги сплошь, въ изв1Ьстной очереди, начиная каж- 
дую отъ г. Б'Ьжецка. Если бы могла им^Ьть м^сто надежда, что, 
начавъ такимъ порядкомъ, возможно будетъ, хотя черезъ много 
л4тъ, довести д'Ьло до конца, т. е. соорудить шоссе или мостовую 



*) Наоечатанъ въ приложен1яхъ къ Протокодамъ, стр. 18—24. 
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на всемъ протяжеши каждой дороги^ то это предположеше еще не 
ветр1Ьчало бы особеннаго возражешя. Но разъ такой надежды еЪтъ, 
оно должно быть оставлено. По степени годности для проезда, ни 
одна дорога не представляется однородной: везд* есть м4ста бол1Ье 
или мен'Ье сносныя, и везд'Ь есть вгЬста^ весною и осенью вовсе 
не про^здныя. Если же производить ремонтъ пути сплошь, то ока- 
жется, что будутъ затрачены больпия деньги на ремонтъ такихъ 
м*стъ, гд* и безъ того про'Ьздъ быль возможенъ, а бол4е удален- 
ный отъ города ПЛ0Х1Я ьгЬста будутъ обречены оставаться въ ихъ 
настоящемъ положеши на в1Ьчныя времена. Въ виду этихъ сообра- 
жешй, К0ММИС1Я находить, что предполагаемый порядокъ капиталь- 
наго ремонта дорогъ за счетъ дорожнаго капитала сл^^дуетъ изме- 
нить въ томъ смысл^^, чтобы производить ремонтъ каждой дороги 
не сплошь, а начиная съ птбоЛе плохихъ м^стъ, принимая, при- 
этомъ, конечно, во вниман1е, насколько сильно на данномъ участке 
дороги развито движеше. Вм^стЬ съ гЬмъ было бы желательно, 
чтобы ежегодно ремонтировался не одинъ какой-либо трактъ, а, 
по возможности, всЬ, дабы сохранить справедливость въ отношетя 
всЬхъ м-Ьстностей уЬзда. 

Проектируемый коммис1ей порядокъ, сравнительно съ нын^Ьш- 
нимъ, им^етъ и другое преимущество. Высок1я см^^тныя назначе- 
шя 1898 г. обусловливались, главнымъ образомъ, тЪмъ, что вблизи 
города н^ть ни камня, ни песка — матер1аловъ, ц1Ьнность коихъ 
сама по себ* ничтожна, а перевозка стоить громадныхъ денегь. 
Въ другихъ же м^стностяхъ уЪзда и камня, и песка въ изобил]н. 
А потому весьма вероятно, что ремонтъ отд*льныхъ участковъ 
дорогъ, въ разныхъ частяхъ у4зда, окажется возможнымъ произ- 
водить значительно дешевле, и вместо 3 версть въ годъ мы бу- 
демъ сооружать за тЬ же деньги вдвое больше. 

Исходя изъ того же стремлетя найти способъ наиболее ц^е- 
сообразнаго расходовашя дорожнаго капитала, коммис1я останавли- 
валась на мысли сооружать дороги какого-либо удешевленнаго типа, 
взам'Ьнъ общепринятыхъ, дорого стоющихъ шоссе и мостовыхъ. Но 
ни къ какому положительному выводу коммис1Я въ этомъ направ- 
лен1и придти не могла. 

Съ такою ц-блью, при исполнен1и въ текущемъ году работь 
по Тверскому и Краснохолмскому трактамъ, былъ сд-Ьланъ опытъ 
дджкяи шоссейной настилки настилкою грав1емъ и галькой. Каюе 
денежные результаты дасть этоть опытъ, за неокончашемъ работь, 
еще неизвестно. Вудеть-ли онъ им4ть благопр1Ятный результатъ 
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въ отношонш прочности сооруженШу по мн1кшю коммисш, сомни- 
тельно^). Такое же мн^Ьн^е высказалъ и инженеръ г. Полковъ. 
По словамъ г. Полкова, въ практике дорожныхъ сооружешй су- 
ществуетъ вообще одинъ только, вполне установивпийся типъ до- 
рогь: ширококолейный, съ каменной верхней настилкой — шоссиро- 
ванной или мостовой, и никакого иного, при капитальномъ исправ- 
ленш дорогь, онъ рекомендовать не можетъ. 

Въ связи съ раясматриваемымъ вопросовп» коммис1я не могла 
не остановиться на слЬдующемъ обстоятельств1Ь. Какъ выше ска- 
зано, губернскимъ собран1емъ положено имЪть на каждый у^Ьздъ 
особаго инженера. Жалованье ему назначено въ размЬр^^ 2100 р. 
въ годъ изъ губернскаго дорожнаго капитала. Обязанности его со- 
стоятъ въ производств1^ изыскашй, составленш и исполнеши пла- 
новъ, смЬтъ и проектовъ и въ составлен1и исполнительныхъ отче- 
товъ. И хотя правила говорить, что онъ находится въ полномъ 
распоряжен1и уездной управы, но нигд1Ь не сказано, чтобы на него 
могли быть возлагаемы иныя обязанности, соотв1Ьтствующ1я его спе- 
щальности, кром^ касающихся сооружен1я дорогь. Получается явле- 
Н1е, явно ненормальное: для сооружешя всего 3 вер. дорогь въ 
годъ, на сумму 15 т. руб., мы им^кемъ особаго инженера, полу- 
чающаго, хотя и не за нашъ счетъ, но все таки изъ земскихъ же 
средствъ 2100 р. Иными словами, учаспе инженера въ постройк'Ь 
дорогь обходится въ 14:\. Трудно даже представить себ*, ч4мъ 
можетъ такой инженеръ заполнить свое время. А, между тЬмъ, 
им^Ьть инженера для техническаго надзора за всякаго рода соору- 
жешями, производимыми на земсшй счетъ въ уЬзд'Ь, едва ли не 
самая назревшая потребность уЬзднаго земскаго хозяйства. Со- 
бран1емъ предположено ежегодно возводить 11 школьныхъ здан1й, 
въ им^Ьнш „ Далеки *" предстоитъ устроить образцовую ферму и 
сельскохозяйственную школу, съ каждымъ годомъ увеличивается 
число вновь возводимыхъ больничныхъ здашй, земство им^етъ не- 
сколько ему принадлежащихъ домовъ въ г. Б'Ьжецк'Ь и т. п. Сло- 
вомъ, необходимость въ техническомъ надзоре ощущается самая 
крайняя, и мы имЬемъ инженера, работою далеко не обремененнаго, 
но пользоваться его содействхемъ не можемъ. Коммис1я полагаетъ, 
что * на это обстоятельство надлежитъ обратить самое серьезное вни- 
ман1е губернскаго земскаго собрашя. 



*) Опытъ грав1Йныхъ дорогь оказался совершенно не'^ 
обошлись, въ среднемъ, по 8 р. 63 к. на погонную сал&й' 
потребовали поднаго ремонта. 

Статьи, рефераты, доклады и р^чи. 
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Согласно еъ изложеинывп», коммиш ивгЬетъ честь внести сл'Ь- 
дуюпця предложешя: 1) на будущее время принять за правило — 
сооружать дороги за счетъ дорожнаго капитала не сплошь и не 
начиная обязательно отъ г. Б'Ьжецка, а участками, начиная съ нан- 
бол^ке плохихъ м^стъ каждаго тракта, по свгЬтавгь, составляешшъ 
особо для каждаго участка, въ зависимости отъ существующихъ 
въ данномъ ра10Н'Ь уЪзда ц^нъ на камень и песокъ. Объ утвержде- 
Н1и сего войти съ представлешемъ въ губернское собрате; 2) хо- 
датайствовать предъ губернскимъ собрашемъ о товп», чтобы на ко- 
мандируемаго въ уЪздъ инженера были возлагаемы соответствующая 
его спещальности обязанности не только по сооружешю дорогь, но 
и иныя, на основан1и указашй, даваемыхъ уездной управе у^зд- 
нымъ собран1емъ ^), и 3) впредь до указашй опыта, при состшле- 
Н1И проектовъ и см1ктъ держаться обычнаго типа дорожныхъ соору- 
жешй — съ широкой колеей и каменной верхней настилкой. 

2) Содержанге дорогь за счетъ общихъ угьздпыхъ 
средствъ. На содержаше въ исправности и срочный ремонтъ до- 
рогь, находящихся на попеченш земства, по смЬгЬ текущаго года, 
согласно доклада управы, ассигновано 5,500 р. Въ минувшемъ году, 
при разсмотр^нш настоящаго вопроса, въ собраши были д'Ьлаемы 
предложешя объ увеличеши этой цифры до двойного размера, въ 
виду крайней неудовлетворительности состоян1я дорогь. Но собра- 
Н1е ихъ не приняло, руководствуясь, главнымъ образомъ, гЬмъ 
соображешемъ, что не только на 11 тысячъ, а и на 20, дорогь въ 
у^кзд^Ь не исправить, и что потому добавочное ассигноваше 5,500 р., 
тЬмъ бол^е безъ точнаго обозначешя предмета расхода, на срочный 
ремонтъ вообще, ощутительной пользы не принесетъ и будетъ тра- 
той непроизводительной. 

Коммис1я полагаетъ, что собрашю надлежитъ оставаться при 
томъ же взгляде на настоящее ассигноваше и въ будущемъ. Ка- 
чество дорогь, несомн1Ьнно, имЬетъ существенное значеше въ эко- 
номическомъ отношеши. Но, при современномъ положенш земскнхъ 
финансовъ и когда остаются безъ удовлетворешя друг1я, еще бол1^ 
неотложный нужды, задаваться ц'Ьлью привести вс^^ дороги въ 
у^зд* въ благоустроенный видъ — совершенно невозможно. Поэтому, 
подъ срочнымъ ремонтомъ дорогь должно разуметь производство 
такихъ только работъ, безъ которыхъ вовсе уже нельзя обойтись. 

Коммис1я желала бы лишь изменить способъ исчислешя еже- 



') Ходатабство это было удовлетворено. 
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годно испрашиваемой суммы и порядокъ ея расходовашя. Нын'Ь 
потребная сумма на ремонтъ дорогь исчисляется огульно и ц-Ьли- 
комъ уходить на ремонтъ мостовъ и исправлеше трактовъ по 
случаю развшт1Я дождями и т. п. Между тЪмъ, въ основе всЬхъ 
земскихъ денежныхъ назначешй должна лежать строгая определен- 
ность, и на каждую работу, которую можно предвидеть, необхо- 
димо составлять особую см*ту. Въ этихъ видахъ коммис1я предла- 
гаетъ поручить управ* представлять ежегодно докладъ со сметами 
на т4 работы по содержатю дорогь за счетъ общихъ у^здныхъ 
средствъ, которыя предполагается произвести, и лишь на расходы 
непредвидимые испрашивать какую-либо огульную цифру, не вы- 
ходя, въ общемъ, за пределы обычныхъ ассигновашй на этотъ 
предметъ. 

3) Проселочныя дороги. Содержан1е проселочныхъ дорогь 
лежитъ на обязанности владельцевъ земель, чрезъ которыя он* 
пролегаютъ. Принимая во внимаше, что однихъ большихъ дорогь 
въ у^зде около 238 вер. и что на приведен1е въ исправность и 
этихъ дорогь у земства н^тъ средствъ, коммис1я полагаетъ, что 
существуюпцй порядокъ отношен1я къ проселочнымъ дорогамъ — по 
особымъ, каждый разъ, ходатайствамъ землевладельцевъ приходить 
только на помощь имъ денежными субсид1ями, когда это возможно 
и необходимо — изменять нельзя. 



III. 

]Р1Ъчь въ Тверскомг губерпскомъ земскомъ собранги 26 ноября 

1900 г. 



Я въ засЬдаши редакщонной коммиаи бы71Ъ про- 
тивъ выдачи ссуды Тверскому уЬзду въ разм'Ьр'Ь 
50,000 р.изъ эмеритальнаго капитала на дорожное д-Ьло 
и еще бол-Ье былъ противъ того, чтобы сд-клать заемъ въ 
300,000 р. для раздачи этихъ денегъ въ ссуду уЬздамъ. 
Я не буду затруднять собрате приведешемъ всЬхъ со- 
ображешй, которыя я высказывалъ въ коммис1И. Они 
не уб'Ьдили большинства коммис1и и вопросъ въ утвер- 
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дительномъ смысл'Ь былъ р'Ьшенъ значительнымъ чи- 
сломъ голосовъ. 

Напомню лишь одно соображен1е, по моему мн^Ь- 
Н1Ю, чрезвычайно важное. Если возможно было еще 
склоняться въ пользу того, чтобы дать ссуду въ 
5о,ооо р. Тверскому у^зду, то исключительно потому, 
что, какъ изв-Ьстно, въ настоящее время кассовая на- 
личность государственнаго казначейства испытываетъ 
н^Ькоторое затруднен1е и разсчитывать на прим'Ьнен1е 
закона 8 февраля 1 899 года едва ли можно. Но гадать 
впередъ н'Ьтъ никакого основан1я. Н-Ьтъ никакого осно- 
ван1я думать, что кассовая наличность государствен- 
наго казначейства будетъ находиться въ такомъ же за- 
труднительномъ положеши черезъ годъ, два, три. За- 
ч^Ьмъ же мы будемъ д-Ьлать заемъ въ 300,000 р. те- 
перь, пока никто не проситъ, пока мы им-Ьемъ только 
словесное заявлеше С. Д. Квашнина — Самарина, что 
Ржевсшй уЬздъ попросить 150,000 р. Зач'Ьмъ это д'Ь- 
лать, когда весь вопросъ вполн1> разр'Ьшается закономъ 
8 февраля 1899 года, на основаши котораго земства 
могутъ получать ссуды изъ государственнаго казна- 
чейства именно на сооружеше дорогъ, съ возвратомъ 
ссудъ изъ причитающихся на уЬздъ ежегодно денегъ. 

Нашъ эмеритальный капиталъ не слишкомъ великъ, 
и мы создадимъ несправедливость въ отношеши уЬз- 
довъ, которые ничего не получать; во-вторыхъ, хотя 
эмеритальный капиталъ находитъ в-Ьрное въ этомъ 
займ-Ь себ'Ь обезпечен1е, я не спорю, но можетъ ока- 
заться, что эмеритальная касса будетъ поставлена въ 
тяжелое положенхе и не будетъ им'Ьть достато^юо на- 
личныхъ денегъ или 7о бумагъ. У насъ эмеритальнаго 
капитала всего 8оо,ооо руб. Если изъ этой суммы взять 
300,000 р.^ — это цифра громадная. Кром-Ь того в-Ьдь 
нами уже возбуждено ходатайство о займ-Ь изъ того 
же капитала и даже разр'Ьшенъ заемъ въ 2оо,ооо р. 
на постройку школъ. Значитъ, капиталъ нужно счи- 
тать не въ 8оо,ооо р., а въ 6оо,ооо. Изъ нихъ взять 
300,000 р., Тверской уЬздъ получить 50,000 р., Ржев- 
сшй — 150,000 р.... {Голосъ: А мы не дадимъ!) Почему.^ 
Н'Ьтъ никакого основан1я отказать! Если мы выне- 
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семъ заключеше сд-Ьлать заемъ изъ эмеритальнаго 
капитала въ 300,000 р., я подамъ голосъ за то, 
чтобы выдать и Ржевскому у^Ьзду, и Старицкому да- 
димъ, и въ гор. Б'Ьжецк'Ь мостъ черезъ р. Мологу 
грозить разрушен1емъ, и ему дадимъ. Тогда изъ 
300,000 не хватить на удовлетвореше потребностей уЬз- 
довъ даже въ течеше 2 л'Ьтъ. Мы ослабимъ налич- 
ность капитала и не принесемъ пользы уЬздамъ. За- 
ч-Ьмъ намъ это д-Ьлать? Въ виду ожидаемой только 
невозможности прим'Ьненая закона 8 февраля 1 899 года. 
Я повторяю, что если теперь есть в-Ьроятность ожи- 
дать, что ходатайства, обращенныя въ законномъ по- 
рядк'Ь, не будутъ удовлетворены, то Н'Ьтъ никакого 
основашя думать, что въ будущемъ наличность госу- 
дарствеьшаго казначейства будетъ въ гЬхъ же уело- 

В1ЯХЪ. 

И. И. Петрункевичъ указывалъ на то, что пом'Ь- 
щеше капитала эмеритальной кассы въ дорожное Д'Ьло, 
есть пом-Ьщеше его самое в'Ьрное и обезпеченное. Въ 
смысл-Ь получен1я 7о и въ смысл-Ь возврата — да! Но до 
какого момента? До того момента, который наступить 
очень скоро, — лишь до того момента, пока у^Ьзды не нач- 
нутъ ц-Ьликомъ всю свою долю дорожнаго капитала уби- 
вать на погашен1е долговъ. Тогда они вынуждены бу- 
дутъ обращаться къ губернскому собрашю съ цросьбой 
о разсрочк'Ь и пересрочк'Ь. В-Ьдь т-Ь дороги, которыя они 
настроятъ, нужно будетъ ремонтировать, а уЬздныя 
доли ничтожны сравнительно съ нашими разстояшями. 
Надо помнить, что намъ дорожнаго вопроса на эти 
доли никогда не разрешить. А если мы не будемъ созда- 
вать надеждъ на то, что разр-Ьшимъ на ссуды дорож- 
ное д'Ьло, уЬзды не будутъ такъ широко забираться, 
и будутъ оставаться въ тЬсныхъ рамкахъ. 

Съ другой стороны, ссуда изъ эмеритальнаго ка- 
питала признается в-Ьрной потому, что улучшен1е до- 
рогъ подниметъ экономическое благосостоян1е населе- 
шя и увеличить его платежеспособность. Я бы согла- 
сился съ этимъ, если бы им'Ьлъ ув'Ьренность, что произ- 
водимыя въ настоящее время работы за счетъ дорож- 
наго капитала приведуть къ улучшен1ю дорогъ. Но 
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этой ув-Ьренности я не им-Ью. Мы производимъ работы 
за счетъ дорожнаго капитала всего два или три года. 
По всей Росс1и эти работы ведутся тоже только три 
года, такъ какъ капиталъ сталъ отчисляться съ 1895 ^• 
Неужели за это время можно было выработать типъ 
дорогъ, установить такую твердую систему, чтобы сразу 
обращаться къ единовременнымъ затратамъ по 50,000 р. 
на одинъ трактъ? Я приведу прим-Ьръ, который им-Ьлъ 
м-Ьсто въ засЬдан1и коммис1и; члены ея, которые тамъ 
были, это слышали. Въ засЬдан1и коммис1и присутство- 
вали два инженера. Р-Ьчь шла о грав1йныхъ дорогахъ. 
Одинъ инженеръ утверждалъ, что ихъ можно д'Ьлать 
только на глинистомъ грунгЬ, а другой, что ихъ можно 
Д'Ьлать только не на глинистомъ грунгЬ. Я васъ спра- 
шиваю, техника разр'Ьшила вопросъ или н^Ьтъ? Можемъ 
ли мы сказать, что вопросъ техникой разработанъ? Я 
знаю близко прим-Ьръ Б-Ьжецкаго уЬзда, гд-Ь над-Ьлали 
дорогъ, истратили по 5»ооо р. на версту и по этимъ 
дорогамъ -Ьздить невозможно. Когда въ гюлЬ этого 
года мы производили осмотръ, то по неремонтирован- 
нымъ дорогамъ можно было 'Ьхать рысью, а по капи- 
тально исправленнымъ — невозможно. Объ этомъ реви- 
310нная К0ММИС1Я докладывала Б-Ьжецкому собрашю. 
Вы можете это прочесть въ журналахъ у^Ьзднаго со- 
брашя. Можетъ быть современемъ создастся типъ зем- 
скихъ дорогъ, можетъ быть техника выработаетъ и 
преподнесетъ намъ великол-Ьпные образцы. Тогда мы 
начнемъ тратить на нихъ деньги. А теперь нужно оста- 
новиться и признать, что въ настоящее время мы д-Ь- 
лаемъ только опыты и будемъ оставаться въ пред-Ь- 
лахъ опытовъ. 

Что касается соображешй экономическаго свойства, 
то И. И. Петру нкевичъ совершенно в'Ьрно указывалъ, 
что когда по одному участку дороги можно везти з 5 
пудовъ, а по другому 1 5 или даже всего 5 пудовъ, то 
разум-Ьется значенге такой дороги ничтожно. Но если 
бы въ такомъ положеши находился только Б-Ьжецюй 
трактъ въ пред-Ьлахъ Тверского уЬзда, неужели под- 
нялась бы рука у кого нибудь не дать 50,000 р Твер- 
скому уЬзду на приведете въ порядокъ этого тракта? 
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Но я спрошу, кто изъ присутствующихъ зд-Ьсь глас- 
ныхъ знаетъ хоть одну дорогу въ губерн1и изъ боль- 
шихъ дорогъ, . находящихся въ в'Ьд'Ьши уЬздныхъ 
земствъ, которая не была бы въ такомъ же точно 
положеши. МьгЬ лично изв-Ьстны дороги, примыкаю- 
Щ1Я къ Б-Ьжецку. Тамъ 4 дороги, им'Ьюиця значеше 
артерй, он'Ь питаютъ Б-Ьжецюй уЬздъ и служатъ подъ- 
']^дными путями къ такой важной отправной стан щи 
жел-Ьзной дороги, какою является Б-Ьжецкъ; это тракты 
на Кашинъ, на Тверь, на Красный Холмъ и старый 
упраздненный Вышневолоцшй трактъ. Про-Ьзжая по лю- 
бому изъ нихъ, вы встр'Ьтите участки, гд'Ь про'Ьхать 
невозможно. Я рекомендую у насъ про-Ьхаться по Мор- 
киногорскому л-Ьсу. Тамъ ю пудовъ никто не прове- 
зетъ. л рекомендую про'Ьхаться по Краснохолмскому 
тракту, изв-Ьстному гласнымъ Весьегонскаго уЬзда. 
Сколько пудовъ груза можно провезти черезъ деревню 
За ручье? Я вид ал ъ — тамъ движете большое — какъ раз- 
гружали возы, чтобы про'Ьхать. Словомъ, этотъ до- 
водъ ничего не говоритъ въ пользу ходатайства Твер- 
ского уЬзда. Приводите друпе доводы, но этотъ не 
им-Ьетъ значен1я потому, что мы должны одинаковый 
порядокъ приложить ко всЬмъ дорогамъ Тверской гу- 
берши. Ходатайство Тверского уЬзда не им-Ьетъ ни- 
какихъ преимушествъ, и спещальныхъ данныхъ къ удо- 
влетворешю его н^Ьтъ. А ставить вопросъ на общую 
почву я не считаю возможнымъ, такъ какъ брать изъ 
денегъ эмеритальной кассы и рисковать капиталомъ 
н'Ьтъ основашй. 

Собрате отвергло ходатайство Тверского у^зда и приняло пред- 
ложеше о займ^ въ 300^000 рублей, но, по ошибке секретаря, по- 
становлеше не было занесено въ журналъ и потому не могло быть 
приведено въ исполнен1е. Въ сл^^дующемъ году собрате и$м1Ьнило 
свой взглядъ и заемъ отклонило. 

ГУ. 

Въ первое время посл^ нздан1я закона 1 1юня 1895 г., 
ведете дорожнаго д'Ьла за счетъ дорожнаго капитала было со- 
средоточено, въ Тверской губ., ц'Ьликомъ въ губернскомъ земстве. 
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Но въ 1898 г. губернское собраше выработало, въ развитее за- 
кона, особый правила, на основаши которыхъ у^зды фактически 
получили право самостоятельно распоряжаться работами въ пред'Ь- 
лахъ ежегодныхъ съ каждаго у^зда отчислешй въ капитадъ. 

Инищаторами этихъ правилъ были, такъ называемые въ зем- 
стве, уездные автономисты — принцип! альные противники руководящей 
роли губернскаго земства. Гласные, держапцеся противоположныхъ 
воззр'Ьшй, вынуждены были склониться на уступку по соображе- 
шямъ практическимъ: пока дорожный капитадъ не былъ под'Ьленъ 
на доли, между уЬздами происходили безконечныя пререкашя, 
тормозивпия разрЪшеше каждаго вопроса. Три года составлялась 
сЬть дорогъ, къ работамъ же не приступали. 

Правила, передавая въ у^ЬздЪ предварительный распоряжешя 
и исполнительную часть, сохранили, однако, за губернскимъ зем- 
ствомъ, какъ утверждеше предположенШ и отчетовъ, такъ и общее 
наблюдете, ибо иной порядокъ былъ бы не развит1емъ закона 
1895 г., а прямымъ отъ него отступлешемъ. Такимъ образомъ, 
получилась искусственная двойственность въ постановк'Ь д'Ьла и 
на этой почв'Ь почти ежегодно сталкивались въ горячемъ спо- 
р* представители двухъ различныхъ течетй въ губернскомъ со- 
браши. 

26 ноября 1901 г. гласный И. И. Петрункевичъ внесъ 
предложеше о томъ, чтобы у4зды представляли губернскому со- 
брашю, черезъ губернскую управу, на разсмотр'Ьше и утверждеше, 
техничесше и хозяйственные отчеты по дорожнымъ сооружешямъ, 
вм^стЬ съ оправдательными документами. Противъ этого предло- 
жешя энергично возсталъ А. М. Колюбакинъ, находивпий въ 
немъ „развитге того контроля, который предприняло губернское 
земство надъ у4зднымъ''. Возражали и друпе гласные. Въ резуль- 
тате предложеше было принято. 



Ргьчь въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ собрати 26 ноября 

1901 г. 



Я всец-Ьло присоединяюсь къ предложешю И. И. 
Петрункевича и даже иду дальше. Странно слышать, 
что требоваше со стороны губернскаго собрашя пред- 
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ставлять оправдательные документы есть какое то вм-Ь- 
шательство губернскаго земства въ д-Ьла земства уЬзд- 
наго, какое то распространеше контроля со стороны 
губернскаго земства на уЪвдяую долю дорожнаго ка- 
питала- Обратитесь къ закону. Законъ 1 ионя 1895 г., 
установивипй дорожный капиталъ, опред'клилъ и по- 
рядокъ расходовашя его. Этотъ законъ, никакимъ за- 
конодательнымъ постановлешемъ не отм-Ьненный, со- 
храняетъ вполн^Ь свою силу и, какъ совершенно спра- 
ведливо указывалъ Иванъ Ильичъ, отсчитываться за 
дорожный капиталъ должно губернское собраше, а 
отнюдь не у-Ьздное. У насъ созданъ порядокъ, явно 
искусственный. Этотъ порядокъ просуществовалъ н^Ь- 
сколько л'Ьтъ и теперь обнаружилъ свои недостатки. 
Почему же намъ не внести н-Ькоторыя изм'Ьнешя въ 
правила, которыя мы признаемъ неудовлетворительными.^ 
Никакого конфликта я не предвижу между губернскимъ 
и у^Ьзднымъ земствами при принятхи предложешя Ивана 
Ильича, а вижу только въ немъ единственный способъ 
пов'Ьрки исполнительныхъ отчетовъ и см'Ьтъ на осно- 
ваши оправдательныхъ документовъ. 

Кто въ настоящее время въ д-Ьйствительности ру- 
ководить и ведетъ дорожное д-Ьдо? — У'Ьздная земская 
управа. Кто пров-Ьряетъ? — ^У'Ьздная земская управа. Го- 
ворятъ, что пров-Ьряетъ уЬздное собраше. Да, оно про- 
в-Ьряетъ, но только такъ, какъ можетъ пров-Ьрять со- 
браше безъ предварительной подготовки матер1ала, безъ 
предварительнаго детальнаго разсмотр'Ьнхя документовъ. 
У'Ьздная управа входить въ уЬздное собраше съ до- 
кладомъ: этотъ докладъ б'Ьгло проверяется и утвер- 
ждается собрашемъ. Въ этомъ году были прим'Ьры, что 
у^Ьзды прислали см-Ьты, которыя прошли черезъ у^зд- 
ныя собрашя и въ которыхъ итоги не сходятся; пред- 
ставлены проекты на постройку н-Ьсколькихъ мостовъ, 
по которымъ строить мостовъ нельзя. Я говорю объ 
одномъ укажЬ, Б-Ьжецкомъ, потому что знаю его лучше 
другихъ, но въ томъ же гр'Ьшатъ и друпе у^ды. Мы 
постоянно не утверждаемъ того или другого отчета, 
въ виду неточностей и ошибокъ, которыя нужно испра- 
вить. — Вотъ какъ я понималъ въ прошломъ году учре- 
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ждеше при губернской управ'Ь техническаго бюро. Въ 
этомъ бюро должны сосредоточиваться всЬ документы 
касаюпцеся дорожныхъ сооружен1Й, и имъ они должны 
пров'Ьряться. У насъ не создалось такого бюро; но не 
въ этомъ д-Ьло. У насъ есть особый столъ въ канце- 
ляр1и управы, есть на служб'Ь у губернскаго земства 
инженеръ. Оправдательные документы, поступаюпце отъ 
уЬздовъ, детально пов'Ьряются и поступаютъ къ намъ 
съ докладомъ губернской управы — вотъ единственный 
нормальный порядокъ. Я совершенно согласенъ съ 
Михаиломъ Ильичемъ Петрункевичемъ, что невозможно 
подписать, невозможно утвердить отчетъ по дорожной 
части на основаши обычныхъ нын^Ь данныхъ— простите 
за выражеше — на основаши об'Ьщатй уЬздныхъ зем- 
скихъ собран1й, что они его пров'Ьрятъ или голослов- 
ныхъ заявлен1й, что они его уже пров-Ьрили. Позволь- 
те, господа, мы сами пров-Ьримъ, наша обязанность 
пров-Ьрить исполнительныя см'Ьты и утвердить ихъ. И 
такъ какъ опытъ показа л ъ неудовлетворительность, 
въ данномъ отношеши, правилъ, соз данныхъ з года тому 
назадъ, я поддерживаю предложеше Ивана Ильича и 
нахожу возможнымъ внести въ правила эту незна- 
чительную поправку, которая, однако, кореннымъ об- 
разомъ улучшить положеше д'Ьла. 



У. 

На губернскую долю дорожнаго капитала отнесено въ Твер- 
ской губ. сооружеше и содержан1е только одной дороги, протяже- 
шемъ въ 12 верстъ — между г. Тверью и Бурашевской колошей 
для душевно-больныхъ. 

По поводу этой дороги ревиз10нная коммис1я представила гу- 
бернскому собрашю сессш 1902 г. сл4дуюпцй докладъ: 

„При обсужденш вопроса о сооруженш Бурашевской дороги, 
а равно о ея дальн'Ьйшемъ поддержаши и ремонтЬ выяснилось, что 
дорога эта не можетъ считаться обезпеченной грав1емъ, установлен 
Н10 ц'Ьны котораго всец'Ьло зависитъ въ настоящее время отъ вла- 
д1Ьльца карьеры, изъ которой гравШ добывается. Въ дальнЪйшемъ 
предвидится еще бод-Ье затруднен1й, такъ какъ им4ше г. У4ди- 
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нова, по нм^кющимся св1Ьд'Ьшямъ, въ ыг/к м^сяц1Ь 1903 г. мо- 
жетъ поступить въ публичную продажу, причемъ уже сейчасъ 
ивгЬются покупатели, въ видахъ поставки грав1я на жел^Ьзную до- 
рогу. Если шйше г. У-Ьдинова перейдетъ въ друпя руки, то Бу- 
рашевская дорога навсегда потеряетъ необходимый и сравнительно 
дешевый матер1алъ для верхняго покрыпя дороги, а земству при- 
дется приб^кгать къ болЪе дорогимъ способамъ, какъ устройства не 
готовой еще части дороги, такъ и под1(ержан1я ея въ исправномъ 
состояши. Въ виду этого, К0ММИС1Я полагаетъ единственно целе- 
сообразной м^рой — пр1обр'Ьтеше им^Ьшя г. У^динова съ публич- 
ныхъ торговъ за счетъ губернскаго земства. Такъ какъ тЛш 
г. У^динова заключаетъ въ себе около 500 десятинъ разнаго рода 
земли, то губернское земство могло бы, оставивъ въ своемъ рас- 
поряжеши всю площадь, изъ которой можетъ быть добываемъ 
грав1й, все остальное продать м^стнымъ крестьянамъ^ крайне ну- 
ждающимся въ геьиЛ, по ц^намъ выгоднымъ для крестьянъ и не- 
убыточнымъ для земства. Такая операшя не представляетъ новости 
для Тверского губернскаго земства, которое, какъ изв1Ьстно, купило 
им^ше въ Вышневолоцкомъ у^зд^ съ целью обезпечешя мЬстныхъ 
крестьянъ землею и, затративъ на покупку им^шя 60,000 рублей, 
не только не понесло убытка, но закончило свою операщю съ вы- 
годой въ размере около 30,000 рублей, въ то же время вполнЪ 
достигнувъ своей основной задачи, радикально изм^нивъ эконо- 
мическое положеше крестьянъ. Необходимо также заметить, что 
нижше слои грав1йной карьеры въ им^нш г. У^динова богаты бу- 
лыжнымъ камнемъ, матер1аломъ чрезвычайно цеиньоть въ Тверскомъ 
уЬзд*". 

Докладъ обсуждался въ засЬдаши 29 ноября. По^ерживали 
предложеше коммисш И. И. Петрункевичъ, председатель управы 
В. Д. фонъ-Дервизъ, С. С. Шмовъ, Е. В. де-Роберти, А. А. 
Бакунинъ и др. 



1^чь въ Тверскомъ губерпскомъ земскомъ собранги 29 но- 
ября 1902 года. 



Коммиая, внося предложеше о пр1обр'Ьтен1и им-Ь- 
Н1Я г. У'Ьдинова, им'Ьетъ въ виду двоякую ц-Ьль: во- 
первыхъ, непосредственную — им-Ьть свой запасъ грав1я 
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для дороги и, во-вторыхъ, придти на помощь м-Ьст- 
ному крестьянскому населешю путемъ перепродажи 
ему по частямъ ненужной земли. Насколько вторая 
ц-Ьль представляется симпатичной и заслуживающей 
внимашя, настолько же, съ принщ1тальной стороны, 
вызываетъ иное къ себ-Ь отношеше первая. 

Но и другая сторона вопроса, какъ я сказалъ, весьма 
симпатичная, представляется таковою съ принцигпаль- 
ной только точки зр'Ьшя. Едва ли, при настоящихъ 
услов1яхъ и обстоятельствахъ, это можетъ послужить 
основашемъ къ тому, чтобы собран1е дало управ'Ь по- 
ручеше прзобр'Ьсти им'Ьше. Прим'Ьръ покупки на та- 
кихъ же началахъ, съ такою же ц-клью, земли въ 
Вышневолоцкомъ уЬзд'Ь не можетъ служить доводомъ 
въ пользу покупки предлагаемаго намъ им-Ьшя. То 
было въ восьмидесятыхъ годахъ, т. е. если не до 
учреждешя крестьянскаго банка, то, во всякомъ слу- 
ча-Ь, вскор-Ь посл-Ь того. (^Голоса. Это было раньше!) 
Меня поправляютъ, сл-Ьдовательно моя аргуменпгашя 
д'Ьлается еще бол'Ье сильной. Это было до учрежде- 
Н1Я крестьянскаго банка, когда крестьяне не им-Ьли 
возможности пр1обр'Ьсти нужную имъ землю. Теперь 
услов1я друпя. Крестьянски банкъ существуетъ, и если 
крестьянамъ земля нужна, то они савш гораздо лучше 
пр1обр'Ьтутъ ее^ Съ другой стороны, нельзя забывать, 
что теперь услов1я землевлад-Ьшя совершенно не гЬ, 
как1я были въ начал'Ь восьмидесятыхъ годовъ или еще 
ран^Ье. В-Ьдь ц-Ьна на землю въ настоящее время вздута 
и вздута она подъ вл1ЯН1емъ разныхъ причинъ. Она 
теперь дошла до такой цифры, когда весьма трудно 
съ выгодой прюбр-Ьсти землю. Сегодня въ газетахъ 
опубликовано оффиц1альное сообщеше министра фи- 
нансовъ, гд'Ь отм'Ьчается спекулятивный характеръ въ 
прюбр'Ьтеши земель, какъ явлеше, вызвавшее ненор- 
мальный подъемъ ц-Ьнъ. Зат'Ьмъ, имМте въ виду, что 
съ того момента, какъ собран1е дастъ поручеше управ'Ь 
купить им-Ьть У-Ьдинова, ц-Ьна на него сразу повы- 
сится. Какой будетъ результатъ? Мы прхобр'Ьтемъ 
им'Ьше, гору оставимъ себ-Ь, а съ остальной землей 
что д'Ьлать? —Продать крестьянамъ. Да они, конечно. 
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никогда не дадутъ той ц-Ьны, во что намъ самимъ 
обойдется земля. Поторяю, теперь ц'Ьны на землю 
вздуты, и мы купимъ им-Ьнк по повышенной цЬнЬ, 
тогда какъ крестьяне с^ми могутъ лучше нашего ку- 
пить ее, при сод'Ьйств1и крестьянскаго банка. Если 
земству угодно придти на помощь крестьянамъ, то 
было бы правильн-Ье выдать имъ ссуду и пускай они 
сами покупаютъ. Итакъ, при всей симпатичности этого 
предложения съ принципгальной точки зр'Ьюя, по со- 
ображешямъ чисто практическаго свойства едва ли 
можно съ нимъ согласиться. 

Что касается второй ц-Ьли, преследуемой предло- 
жешемъ, то я поставлю вопросъ такъ. Для дороги, 
протяжен1емъ въ 12 верстъ, покупается гора грав1я, 
гд-Ь, кажется, 12 десятинъ? (Голоса. 30 десятинъ!) Для 
дороги въ 12 верстъ (а губернское земство иной до- 
роги не им-Ьетъ и, повидимому, никогда за свой счетъ 
им-Ьть не будетъ) покупать гору въ 30 десятинъ н'Ьтъ 
никакой необходимости. Коммис1я указываетъ, что кто 
прхобр-Ьтетъ эту гору, тотъ будетъ поставлять грав1й 
на Николаевскую жел. дорогу. Что же, вамъ угодно, 
чтобы Тверское земство выступило контрагентомъ по 
поставк'Ь грав1я? Мы знаемъ, что так1я предпр1ят1я едва 
ли могутъ быть выгодны для земства, да они и не 
соотв'Ьтствуютъ его задачамъ. Значить гравхй надо 
только для себя. Итакъ для 1 2 верстной дороги з О де- 
сятинъ! Зач-Ьмъ? Я считаю, что устройство дорогъ изъ 
грав1я есть самый неудачный опытъ, какой только мо- 
жетъ д'Ьлать земство^ Опыты у насъ, по Б'Ьжецкому 
у-Ьзду, оказались, въ этомъ отношеши, крайне не- 
удовлетворительными. Неизв-Ьстно, что еще выйдетъ 
изъ этой дороги. Можетъ быть не за отсутствхемъ 
грав1я, а по совершенной негодности дороги, придется 
устроить мостовую или шоссе. Въ силу этихъ сообра- 
жен1Й, я полагаю, что надобности въ прюбр-Ьтеши 
им-Ьнхя У-Ьдинова н-Ьтъ и предложеше коммиаи слЬ- 
дуетъ отклонить. 

Посл^Ь рЪчей другихъ ораторовъ: 
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На мои соображешя я выслушалъ подробный воз- 
ражеюя. Однако доводы, по крайней м'Ьр'Ь наибол-Ье 
конкретные мои доводы, остались неопровергнутывш. 
Я прежде всего утверждаю, что для дороги, протяже- 
шемъ въ 12 или 1б верстъ, горы грав1я въ 30 десятинъ 
ненужно. Какъ вы будете эксплоатировать этотъ гра - 
В1Й? Надо будетъ его продавать. Что-же, вы купите 
гору въ 30 десятинъ, себ'Ь оставите одну десятину, а 
29 продадите — иначе что же вы будете д-клать съ 
этимъ мертвымъ капиталомъ? 

Меня упрекнули въ томъ, что я позволяю себ'Ь 
обсуждать вопросъ техничесшй, Д-Ьйствительно, часто 
приходится слышать въ земскомъ собраши при обсуж:- 
деши того или другого техническаго вопроса, что мы 
не компетентны; мы сами на себя налагаемъ запреть 
говорить по такимъ вопросамъ. Я съ такимъ взгля- 
домъ не согласенъ. Мы хозяева, мы уполномоченные 
населен1я, мы распоряжаемся кредитами, а потому я 
считаю себя вправ-Ь оц'Ьнивать всяюй вопросъ, хотя 
бы онъ былъ чисто техническаго свойства. Если даже 
20 техниковъ будутъ утверждать, что дорога хороша, 
но если они меня въ этомъ не уб'Ьдятъ, то я буду 
говорить, что дорога нехороша. Я считаю себя обязан- 
нымъ передъ населен1емъ входить въ оценку техни- 
ческихъ соображен1й. Вотъ съ этой точки зр'Ьная под- 
ходя къ вопросу, я напомню одинъ эпизодъ, который 
я докладывалъ собрашю н^Ьсколько л-Ьтъ назадъ. Си- 
д-Ьли у насъ въ коммис1и два инженера, которые на 
вопросъ технически, именно о грав1йныхъ дорогахъ, от- 
в^Ьтили: одинъ, что гравШныя дороги можно устраивать 
только на глинистомъ грунгЬ, другой, что грав1йныя до- 
роги можно устраивать только не на глинистомъ грунгЬ. 
Если вопросъ возбуждаетъ такое разноглаае среди ин- 
женеровъ, то я вправ'Ь считать, что онъ техникой еще 
не р-Ьшенъ. Мн^Ь сказали, что въ Ржевскомъ уЬзд'Ь 
хорошо устроены гравШныя дороги, а у насъ, въ Б*- 
жецкомъ, н^Ьтъ. Но какой же выводъ отсюда? Глас- 
ный, сд'Ьлавппй это зам'Ьчаше, сказалъ, что осуждать 
грав1йныя дороги преждевременно. Я совершенно съ 
нимъ согласенъ, но затрачивать десятки тысячъ на 
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неизв'Ьстныя еще дороги точно также преждевременно. 
А что намъ придется истратить десятки тысячъ — это 
стоить вн-Ь всякаго спора. 

Евгеюй Валентиновичъ де-Роберти говорилъ: надо 
такъ купить, чтобы намъ гравШ даромъ достался. Но 
в-Ьдь если вы устроите такую комбинащю, то кто же 
противъ нея лойдетъ? Совершенно в'Ьрно было вы- 
сказано, что ц-Ьнность всякаго предмета опред'Ьляется 
спросомъ на него. Если этотъ грав1й нуженъ Нико- 
лаевской дорогЬ, то рыночная ц-Ьнность его уже опре- 
д-Ьлилась. Вы придете покупать им-Ьнхе, въ ц-Ьнность 
этого им-Ьшя войдетъ не даровая, не грошевая ц'Ьн- 
ность грав1я, а рыночная. Что стоитъ десятина грав1Й- 
ной земли, конечно^яненанеобитаемомъостров-Ь, а въ 
р2йокЬ работъ земства по проведеню дороги? юоо р.? 
(Голоса. До 10,ооо руб.!) Я въ десять разъ меньше 
возьму, именно тысячу рублей; сл'Ьдовательно, 30 Д^" 
сятинъ грав1я стоятъ зо^ооо руб. — это самое дешевое. 
Теперь придете ли вы на торги, придете ли къ У-Ьди- 
нову покупать им'Ьше — в'Ьдь онъ расц'Ьнитъ свою 
землю и возьметъ съ васъ за гравхй Если же вы за- 
дадитесь ц-клью въ конц'Ь концовъ получить барышъ 
или, по крайней м'Ьр'Ь, сд'Ьлать такъ, чтобы грав1й 
достался даромъ, то в'Ьдь придется продавать землю 
крестьянамъ по двойной ц'Ьн'Ь. Я беру цифры совер- 
шенно произвольныя. Земля стоитъ 70,000 руб. да 
30,ооо руб. грав1й — это составитъ 10о,ооо руб. &Ьдь 
это будетъ н^что расточительное: на поддержаше до- 
роги въ 12 верстъ им'Ьть запасъ грав1я въ 30*000 р.! 

Если вы этого не хотите, то надо переложить 
стоимость грав1я на ц'Ьнность земли и загЬмъ уже 
продавать ее крестьянамъ. Говорятъ, что есть еще до- 
рога въ 2о верстахъ. Но в'Ьдь эта дорога уЬздная. Мы 
и безъ того несемъ много расходовъ за счетъ губерн- 
скаго земства въ пользу Тверского уЬзднаго земства. 
Мы больницу содержимъ для него и т. д. Пусть уЬзд- 
ныя земства сами покупаютъ, если имъ нужно, но за 
счетъ губернской см'Ьты тратить деньги н'Ьтъ осно- 
вашя. Въ Б-Ьжецкомъ уЬзд-Ь куплено около 2 деся- 
тинъ грав1я. Дорогъ тамъ им'Ьется 238 вер. Возьмемъ 
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только дороги на разстоян1и 2о вер. отъ г. Б'Ьжецка, 
что составитъ 8о вер. протяжешя. Итакъ, 2 десятины 
могутъ обслуживать 8о верстъ — и то это запасъ боль- 
шой. А зд'Ьсь, чтобы обслужить 12 вер., хотятъ 
им-Ьть 30 десятинъ. 

Я также не вижу, чтобы были опровергнуты мои 
соображен1я и другого рода, относительно той побоч- 
ной операши, которая явится въ результагЬ. Я стою 
на томъ, что намъ, земству, не удастся купить землю 
такъ дешево, какъ ее могутъ купить сами крестьяне- 
Разъ мы выступимъ въ качеств-Ь покупщика на эту 
землю, мы гЬмъ самымъ поднимаемъ ц-Ьнность ея. Упо- 
миналось о сообщен1и министра финансовъ. Если я 
привелъ это сообщеше, то потому, что сегодня про- 
челъ его въ газетахъ. Вопросъ въ томъ, что ц'Ьны на 
землю вздуты, он-Ь выше нормальной ренты, которую 
можетъ давать земля, а чЪмъ это вызвано, спекуля- 
щей или крестьянской нуждой— безразлично. Въ на- 
стоящее время покупать землю, им-Ья въ виду пере- 
продать ее, операщя въ высшей степени рискованная. 
И. И. Петру нкевичъ говорилъ, что крестьянски банкъ 
ставитъ бол'Ье тяжелыя услов1я, ч'Ьмъ мы. Согласенъ. 
Но в'Ьдь есть пред-Ьлъ и нашимъ льгота мъ, чтобы са- 
мимъ не понести убытка и чтобы самимъ выручить 
свои деньги. Дальше этого идти нельзя. Что же мы 
^'^ЙЬ^йЙ^^ъ сд-клать при этомъ услов1и? Конечно, ч^мъ 
больше нужда, тЬмъ трудн'Ье приходить на помощь. 
Я считаю, что покупать эту гору для единствен- 
ной дороги, содержащейся на счетъ губернскаго 
земства, и нец'Ьлесообразно, и ненужно. Выгодн'Ье бу- 
детъ приплачивать ежегодно на каждый кубикъ гра- 
В1Я, нежели покупать такую большую площадь земли. 
Съ другой стороны, я считаю — повторяю — весьма за- 
манчивою и симпатичною мысль придти на помощь 
м-Ьстному крестьянскому населен1ю путемъ продаяш 
ему части земли изъ им-Ьшя У-Ьдинова, но эта ц-кль не 
можетъ быть нами достигнута безъ понесен1я громад- 
ныхъ убытковъ. Если собраше признаетъ, что м'Ьстное 
населен1е нуждается въ этой земл'Ь, то оно можетъ 
придти на помощь выдачей ссуды на ея покупку. 
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А. А. Бакунинъ зам'Ьтилъ, что я въ своихъ возра- 
жешяхъ противъ доклада никакихъ цифръ не приво- 
дилъ. Между гЬмъ, сказалъ онъ, коммиая основывала 
свои предположешя на конкретныхъ данныхъ. Однако 
въ доклад-Ь коммиаи ни одного цифрового даннаго 
не было приведено, вотъ почему и я не могъ цифра- 
ми возражать. Только сейчасъ заговорили о цифрахъ. 
Говорятъ, что коммиая принимала въ основу сужде- 
шй покупку им-Ьшя за 6о,ооо руб. А В. Д. фонъ- 
Дервизъ сказалъ, что влад'клецъ им'Ьн1я просилъ 
100,000 руб. Которая же изъ этихъ цифръ будетъ 
в-Ьрн^Ье: 6о,ооо или 10о,ооо? Вы говорите, что им'Ь- 
ше будетъ продаваться съ публичныхъ торговъ? (^Го- 
лоса. Мы не дадимъ больше!) А между гЬмъ, насколько 
я слышалъ во время перерыва, сумма, съ которой мо- 
гутъ быть начаты торги, составляетъ 69,000 руб. При- 
ложите сюда естественную надбавку, а также пошлины, 
и тогда получится не 6о,ооо р., а минимумъ 70,000 р. 
^Голоса. Тогда не будемъ покупать!) Тогда о чемъ 
же мы говоримъ? Но я остановлюсь на вашей цифр-Ь — 
6о,ооо р. При этомъ условш каждая десятина обой- 
дется въ 150 р. С. С. Н-Ьмовъ говорилъ, что ц-Ьна 
земли въ той м-Ьстности отъ юо до 150 р. Если, какъ 
полагаетъ коммис1я, гору принять въ 9^000 руб., то 
намъ каждая десятина обойдется въ 121 руб. Я ви- 
д'Ьлъ эту гору, это возвышенное м'Ьсто, но тамъ много 
найдется и низкихъ м-Ьстъ, по моему мн'Ьшю, н-Ь- 
сколько десятковъ десятинъ. Спрашивается, дадутъ ли 
121 руб. на-кругъ за десятину? Не думаю. Итакъ, вотъ 
цифры, которыя рисуютъ положеше д-Ьла. 

Возьмемъ теперь другую сторону. Иванъ Ильичъ 
утверждалъ, что земство тратить на грав1й 400 руб., 
а если увеличится его ц'Ьнность, то придется платить 
боо руб.; но в-Ьдь эта сумма тратится теперь, когда 
дорогу устраиваютъ, а затЬмъ ее придется только ре- 
монтировать. (И. И. Летрункевичъ. юо кубовъ тра- 
тимъ сейчасъ на версту, а четыреста рублей идетъ на 
ремонтъ...) Итакъ, если мн-Ь сд-Ьланъ упрекъ, что я не 
основывался на цифрахъ, то долженъ сказать, что и 
съ противной стороны, мы не видимъ безспорныхъ 

Статьи, рефераты, доклады н р^чн. 20 
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цифръ. я не буду останавливаться на теоретическомъ 
спор-Ь, который у насъ возникъ, насколько сл-Ьдуетъ 
выступать земству въ роли предпринимателя. Я по- 
ставлю вопросъ на практическую почву. Вы говорите, 
что центръ тяжести нашихъ доходовъ должны со- 
ставлять коммерческ1я предпр1ят1я. Но в-Ьдь для вы- 
годности всякаго коммерческаго предпр1ят1я требуется 
изв'Ьстная устойчивость. А можемъ ли мы разсчиты- 
вать на полную устойчивость въ земскомъ Д'Ьл'Ь? 



На баллотировку было поставлено: признаетъ ли собраше нуж- 
нымъ прхобр'Ьсти им^Ьше г. У'Ьдинова. Большинство 25 голосовъ про- 
тивъ 22 отв'Ьтило отрицательно. 

У1. 

Калязинское уездное собрате возбудило въ 1902 г. хода- 
тайство передъ губернскимъ собрашемъ объ ассигнованш 643 р. 
15 к. на устройство, при денежномъ учаспи м^Ьстныхъ крестьянъ, 
моста черезъ р4ку Хотчу на проселочной дорогЬ. Губернская 
управа дала заключеше объ отклонеши ходатайства въ виду того, 
что дорога не включена въ с4ть дорогъ, подлежащихъ устройству 
на счетъ дорожнаго капитала. Дорожная же коммис1я полагала 
ходатайство удовлетворить. 

Собраше, посл^Ь прешй, приняло заключеше губернской управы. 



Ргъчь еъ верскомъ губернскомъ земскомъ собрапш 8 дека^я 

1903 г. 



Законъ I 1ЮНЯ 1895 ^-^ Д'Ьйствительно, не прово- 
дитъ разницы между большими дорогами, находящи- 
мися въ зав'^^дываши земства, и проселочными дорогами. 
Законъ им'Ьетъ въ виду и даже рекомендуетъ предва- 
рительно приводить въ порядокъ и производить ка- 
питальный ремонтъ на подъ-Ьздныхъ путяхъ въ бли- 
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жайшихъ частяхъ къ станц1ямъ жел-Ьзныхъ дорогъ. 
Но нельзя забывать, и губернское собран1е никогда 
и не забывало, что на обязанности земства лежитъ 
содержаше большихъ дорогъ. Вопросъ о своихъ, о 
земскихъ дорогахъ есть вопросъ для насъ неразр'Ь- 
шимый на т^Ь 1 5 5 тыс. р. въ годъ, которые отчисляют- 
ся по губерши въ дорожный капиталъ — вотъ почему 
им'Ьетъ особенно важное значенхе сЬть дорогъ. Гу- 
бернское собраше, включая какую-нибудь проселочную 
дорогу въ сЬть, оц'Ьниваетъ ея значен1е для м'Ьстности 
и принимаетъ въ соображеше, насколько оказывается 
возможнымъ удовлетворить данную потребность. Но 
впереди должно быть поставлено удовлетвореше 
другой потребности — устройство своихъ, такъ назы- 
ваемыхъ, большихъ дорогъ. Если не значится въ сЬти 
большая дорога, тогда еще можно говорить о томъ, 
чтобы допустить отступлеше отъ правилъ и предо- 
ставить произвести на этой дорогЬ работы за счетъ 
дорожнаго капитала. Что же касается дорогъ просе- 
лочныхъ, то н-Ьтъ никакого основашя соглашаться на 
то, чтобы, впредь до включен1я данной дороги въ 
сЬть, можно было производить на ней работы за счетъ 
дорожнаго капитала. 

Засимъ посмотримъ, къ какимъ практическимъ ре- 
зультатамъ пришелъ бы Калязинсшй уЬздъ и пришли 
бы мы, если бы губернское собраше приняло докладъ 
ковшисш. Калязинское земство не ц'Ьликомъ прини- 
маетъ устройство моста черезъ р. Хотчу, а беретъ на 
себя только сумму въ 643 Руб. 15 к.; какъ мы слы- 
шали отъ предсЬдателя Калязинской уЬздной управы, 
м'Ьстные крестьяне соглашаются истратить на это 
1,ооо руб. Значить, это не будетъ работа, производи- 
мая за счетъ дорожнаго капитала, а это будетъ посо- 
б1е, оказываемое губернскимъ земствомъ по содержа- 
НПО проселочной дороги крестьянамъ такого-то при- 
хода Калязинскаго у^^да, — в-Ьдь вотъ что полу- 
чается. Разъ вы выдадите пособ1е на впольгЬ опред"!- 
ленный предметъ, то я спрашиваю: за к'Ьмъ дорога 
останется, на комъ будетъ лежать обязанность содер- 
жать ее въ порядк'Ь? Вы мн-Ь скажете, что на крестья- 
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нахъ, потому что дорога проселочная. На основаши 
опыта, который я им'Ью по Ё-Ьжецкому тЬзду, я могу 
утверждать, что крестьяне перестанутъ чинить дорогу- 
Они скажутъ: вы приняли ее на себя, вы сд-Ьлали эту 
дорогу земской. Такого рода пособ1я могутъ быть ока- 
зываемы только за счетъ обще-уЬздныхъ средствъ, но 
отнюдь не за счетъ дорожнаго капитала, который и по 
закону, и по внутреннему смыслу, и по многократнымъ 
постановлешямъ губернскаго собранк можетъ быть рас- 
ходуемъ только на капитальное исправленхе дорогъ, съ 
гЬмъ чтобы разъ исправленная дорога оставалась въ 
в'Ьд'Ьюи земства. Если принять докладъ коммиаи, то 
въ результате получится полная путаница отношешй^ 
не будетъ изв-Ьстно, на комъ лежитъ обязанность со- 
держать дорогу, кто обязанъ давать средства для этого, 
кто обязанъ ремонтировать дорогу — крестьяне или 
земство. Словомъ, создается такое положеше, кото- 
рое вызоветъ въ будущемъ рядъ безконечныхъ затру- 
днен1й. 

Въ виду всЬхъ этихъ соображеюй, я полагалъ бы 
необходимымъ присоединиться къ заключешю управы. 



о ПРАВЪ СВОБОДНОЙ ОХОТЫ 



Тверское уездное земское собраше въ засЬданш 21 сентября 
1902 г. постановило возбудить ходатайство о томъ, чтобы охота 
на волковъ была допущена всЬвсъ, повсевгЬстно и во всякое время 
и чтобы такая охота никоимъ образомъ не составляла предмета 
сдачи въ аренду. ЗатЬмъ^ въ виду того, что развивающемуся въ 
у^здЪ садоводству надосятъ значительный вредъ зайцы, охоту на 
нихъ собраше признало желательнымъ дозволить во всякое время, 
всЬмъ, безъ ВЗЯТ1Я свидетельства на право охоты. 

Ходатайство это было мотивировано следующими соображе- 
шями. „Десять л^тъ тому назадъ истреблять волковъ имЬли право 
всЬ, повсеместно, безъ какой-либо платы за право охоты, а по- 
тому каждый разъ, когда где-либо появлялись волки, за истребле- 
ше ихъ принимались какъ местные жители, такъ и охотники со 
стороны, поощряемые выдававшейся земствомъ 3 рублевой награ- 
дой за каждаго убитаго волка. Благодаря такому порядку, насе^ 
леше было вполне гарантировано отъ сколько нибудь значитель- 
наго размножешя волковъ. 

Съ издашемъ въ 1892 году новаго закона объ охоте, по- 
рядокъ существенно изменился — согласно § 13 этого закона для 
охоты на волковъ требуется письменное разрешеше владельца зе- 
мли, безъ какового разрешешя убивать хищныхъ зверей дозво- 
ляется лишь при случайной встрече съ ними, или по приглаше- 
шю местной полицейской власти (§ 21). Кроме того самое прав- 
охоты оплачивается 3 рублями (§ 8). 

Такое изменеше закона повело къ тому, что частныя лица и 
общества начали заарендовывать на долпе сроки больпия про- 
странства пустошей и лесовъ, въ которыхъ стали охотиться на 
волковъ пер10дически, — въ несколько летъ разъ, и отъ времени 
до времени стали даже прикарвоивать ихъ, чтобы удержать отъ 
ухода въ друпя места. 
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По мн']^шю компетентныхъ лицъ, прикармдиваше волковъ съ 
оетаБлешемъ гн1^здъ ихъ до зшш есть не больше не меньше ка1гь 
умышленное разведете волковъ, для дМствительнаго истреблешя 
которыхъ охота должна производиться въ августЬ и сентябр^Ь, 
пока волчата еще малы. Размножеше волковъ ради забавы соето- 
ятельныхъ лицъ отражается крайне неблагопр1ятно на хозяйств^Ь, 
преимущественно крестьянскаго населешя, у котораго пропажа за- 
частую единственной лошади ведетъ иногда къ полному разстрой- 
ству хозяйства, на что и было обращено внимаше Тверского у^д- 
наго экономическаго сов-Ьта представителями отъ крестьянъ, вне- 
сшими предложеше о необходимости возбуждешя ходатайства о 
томъ, чтобы право охоты на хищныхъ зв'Ьрей было предоставлено 
вс^^мъ безплатно безъ разр'Ьшешя влад'Ьльца земли, а лишь съ 
его в'Ьдома. 

КромЬ волковъ существенный вредъ местному хозяйству — а 
именно развивающемуся въ у^здЬ плодовому и ягодному садовод- 
ству наносятъ зайцы, а потому гЬми же представителями отъ 
крестьянъ было указано на необходимость ходатайствовать о при- 
числеши зайцевъ къ числу вредныхъ для хозяйства животныхъ, 
истреблеше которыхъ должно быть допущено во всякое время 
года**. 

Предлагая внимашю губернскаго собрашя настоящее ходатай- 
ство, губернская управа докладывала, что громадный вредъ, нано- 
симый хищниками населетю, требуетъ серьезнаго отношешя къ 
правильной постановк'Ь борьбы съ хищниками и н'Ькоторыхъ из1гЬ- 
ненШ въ законоположешяхъ объ охотЬ. 



Ргьчь въ Теерскомъ губернскомъ земскомъ собранш 3 дека^я 

1902 г. 



' Я просилъ слова, чтобы возразить Степану Дмит- 
р1евичу Квашнину-Самарину, который сказалъ, что онъ 
не спещалистъ и потому не берется судить, какъ надо 
р'Ьшить вопросъ. Я также не спещалистъ, никогда на 
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охогЬ не былъ, но потому что я не охотникъ, я и 
считаю себя наибол'Ье компетентнымъ въ р-Ьшенш на- 
стоящаго вопроса. Далеко не всЬ вопросы правового 
характера могутъ быть разр-Ьшаемы спещалистами; есть 
ташя области и спещальности, по отношешю къ ко- 
торымъ законъ долженъ д-Ьлать ограничен1я ихъ тре- 
бовашй. 

Черезъ весь законъ, о которомъ говорить Твер- 
ское уЬздное земство, совершенно ясно проходить 
спортсменская точка зр'Ьшя, что, хотя та или другая 
дичь и вредна, но она должна быть охраняема. За- 
ч-Ьмь? — Если бы это д-Ьлалось вь ц-Ьляхь промышлен- 
ности, тогда бы я не сталь спорить; если бы желали 
охранить дичь оть истреблен1я такую, которая пред- 
ставляеть пищевой продуктъ или ценность вь дру- 
гомь отношеши, и если бы ограждались этимъ инте- 
ресы охотниковь промысловыхь, то это другой вопрось^ 
Но нельзя не обратить внимашя, повторяю, что черезь 
весь законъ 1 892 г., какъ выработанный спещалистами 
спортсменами, ясно проходить основная мысль — дать 
возможность любителямь охоты доставлять себ'Ь удо- 
вольств1е. Воть почему надо присоединиться кь хода- 
тайству Тверского земства, подкрепить его и хотя 
этимъ способомъ противодМствовать спещалистамь, 
на которыхъ и теперь возложенъ пересмотрь закона. 
Можетъ быть, зд'Ьсь они увидять требовашя, исходя- 
пця оть населешя, и, можеть быть, если не они сами, 
то люди, стояпце надь ними, укажуть, что ихъ же- 
лашямь надо положить пред-Ьль и что нельзя огра- 
ждать волковъ и зайцевъ только потому, что есть 
любители, которымь прктн-Ье самимь убить зайца, 
ч^мъ если бы убиль его кто другой. 



С!обраше постановило: ходатайство поддержать. 



ВВЕДЕН1Е ЗЕМСТВА ВЪ ДОНСКОЙ ОБЛАСТИ <)- 



Въ №№ 10 и 11 „Русскаго Инвалида** за 1903 г. (14 и 
15 января) напечатано офищальное сообщеше „Къ вопросу о 
введеши земскихъ учрежденШ въ области войска Донского**. 

Сообщеше это представляетъ значительный интересъ во мно- 
гихъ отношешяхъ. Оно не только знаковштъ съ положешемъ 
вопроса, но вм^^стЬ съ тЬмъ возстановляетъ въ памяти историю 
введен1я въ области земскихъ учреждешй и выясняетъ причины 
скораго загЬмъ ихъ упразднешя. Упразднешя — по инищатив^^ 
населешя, что особенно подчеркивалось въ свое время противни- 
ками земства и что несомненно послужило однимъ изъ поводовъ 
неприведен1я до сихъ поръ въ исполнеше предначерташй 1864 г. 
о распространен1и земской реформы на „части Имперхи, управля- 
емый по особымъ учреждетямъ**. Паконецъ, мы узнаемъ изъ 
сообщешя, что въ Донской области проектируется ввести опять 
земство выборное, а не „земское управлеше** по типу проекта 
1901 года для 13 „неземскихъ** губершй и даже не по типу 
предположешй министерства внутреннихъ Д'Ьлъ 1898 года. Сл1Ьдо- 
вательно, идея земскаго самоуправлешя, т. е. передача завЪдыва^ 
Н1Я дЬлами, относящимися къ мЪстнымъ пользамъ и нуждамъ^ 
самому м'Ьстному населешю, „посредствомъ избираемыхъ отъ онаго 
лицъ**, снова встр'Ьчаетъ сочувственное къ себ'Ь отношеше въ пра- 
вительственныхъ сферахъ. А это, въ связи со слухами, что вза- 
м*нъ проекта 1901 г., въ Государственный Оов'Ьтъ внесенъ дру- 
гой, переработанный, а также въ виду настойчивыхъ заявлеМй 
многихъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйетвмной промыш- 
ленности, образованныхъ въ неземскихъ губершяхъ, о настоятель- 
ной необходимости ввести повсемЬстно земское самоуправлеше, — 
весьма знаменательно и отрадно. 



*) Было напечатано въ сПрав^» 1903 г. № 4. 
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Казачье наеелеше Донской области, обложеняое поголовной 
обязанностью воинской повинности^ было ИСКОНИ в^Ьковъ свободно 
отъ всЬхъ податей и сборовъ. Съ течешемъ времени, однако, кром^Ь 
повинности воинской, на него было возложено отправлеше и раз- 
наго рода другихъ, сначала только натурою, а засимъ некоторый 
изъ натуральныгь повинностей были обращены въ денежный. 
Такимъ образомъ, въ Донской области, подобно другимъ губерт!- 
явгь и областямъ Россш, съ населеша стали взиматься земсше 
сборы. Взимались они путемъ особыхъ раскладокъ на основаши 
см^Ьтъ, составлявшихся депутатскими собрашями. Зав^^дываше же 
земскими повинностями, взимашемъ и расходовашемъ сборовъ лежало 
на областномъ правленш. 

Къ началу 60-годовъ въ Донской области оказалось весьма 
значительное не казачье наеелеше, образовавшееся изъ поселенШ 
крестьянскихъ, калмыцкихъ и позднЬе— частныхъ землевла^льцевъ. 
Наеелеше казачье къ этому времени им^ло уже различный обще- 
ственныя учреждешя — благотворительныя, лечебныя, учебныя заве- 
дешя и т. п., причемъ всЬ эти учреждешя содержались не на 
отдельные сборы съ казаковъ, а на счетъ общаго войскового капи- 
тала. Пеказачье же наеелеше никакихъ подобныхъ учреждешй не 
им^ло, и элементарный его потребности оставались вовсе безъ удо- 
влетворен1я. 

Въ мг/к 1864 г., на областномъ дворянскомъ собраши, дон- 
ское дворянство постановило просить о скор'Ьйшемъ введеши зем- 
скихъ учреждешй съ тЬмъ, чтобы правила о пртгЬненш положешя 
на Дону были выработаны при участхи депутатовъ отъ всЬхъ 
сословШ. Дворянство просило также распространить земское обло- 
жен1е на всЬ земли и установить раскладку сбора по количеству 
влад'Ьемой земли, а не по душамъ. 

Проектъ правилъ о введеши земскихъ учрежденШ въ Донской 
области получилъ Высочайшее утверждеше въ 1юн^ 1875 года. 
Особенности этихъ правилъ были незначительны и главн'Ьйппя изъ 
нихъ заключались въ сл^дующемъ: 

а) Земск1Я учрежден1Я области состоять въ в^д^Ьши военнаго 
министерства; б) гласные окружныхъ собрашй избираются: земле- 
влад1^цами, торговыми сословьями, станичными, сельскими и кал- 
мыцкими обществами; в) земельный цензъ для избирателей земле •* 
владЪльцевъ опред'Ьленъ въ 200 десят.; г) земсшя учреждены 
завФдуютъ всЪми сборами; е) обложешю сборами не подлежать: 
земли, отведенный для довольств1я лошадей Донской артиллерхи и 
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ДЛЯ учебныхъ сборовъ, а также отведенныя войсковому конскому 
заводу и вымежеванныя изъ постаничныхъ юртовъ для станичныхъ 
плодовыхъ табуновъ. 

Въ 1879 году большинство станичныхъ обществъ Хоперскаго 
округа отказалось отъ выбора гласныхъ въ земсшя собрашя. Какъ 
выяснилось впосл^кдств1и, неудовольств1е казаковъ земскими учре- 
ждешями происходило главнымъ образомъ отъ сл^кдующихъ при- 
чинъ: съ введешемъ земскихъ учреждешй значительно увеличили^ 
размЬры земскихъ сборовъ, натуральный же повинности не облег- 
чились; въ числ'Ь расходовъ^ установленныхъ земскими учрежде- 
Н1ЯМИ, оказались так1е, которые не вызывались нуждами казаковъ 
(наприм^Ьръ, содержан1е н'Ькоторыхъ училищъ, въ коихъ не учи- 
лись д^Ьти казаковъ); содержаше земской управы обходилось сдшп- 
комъ дорого; казачье сословхе им^ло мало представителей въ зем- 
скомъ управленш^ а потому земсшя м^Ьропр1ят1я часто шли въ раз- 
р^зъ съ интересами казаковъ; земск1е сборы со станичныхъ земеА, 
отнесенные на средства станицъ, взыскивались по раскладкЬ со 
вс^хъ казаковъ, въ томъ чясЛ и гЬхъ, которые несутъ воинскую 
повинность, а равно со вдовъ и сиротъ и проч. Кром^Ь того, 
имЪло м^ксто опасеше казаковъ, что введете земства составляеть 
первый шагь къ обращешю ихъ въ податное сослов1е; уб^^ете, 
что земск1е сборы за станичный земли должны оплачиваться вой- 
скомъ и друг. 

Для устранешя вс1^хъ приведенныхъ неудобствъ, обнаружив- 
шихся съ введешемъ земскаго положешя въ Донской области, была 
созвана въ г. НовочеркасскЬ, въ ноябр'Ь 1881 г., коммис1Я изъ 
выборныхъ отъ всЬхъ С0СЛ0В1Й для р'Ьшешя основныхъ вопросовъ 
по прим^Ьнен1ю къ области войска Донского положешя о земскихъ 
учреждешяхъ. 

Въ этой К0ММИС1И участвовало 106 лицъ. Обпця положешя, 
высказанный больпшнствомъ представителей, сводились къ следу- 
ющему: 1) населен1е области какъ казачье, такъ и неказачье, не 
им^етъ ничего противъ основного принципа земскихъ учревдешй^ 
т. е. участ1я выборныхъ лицъ въ обсужденш пользъ и нуждъ 
м1Ьстнаго населешя, тЬмъ бол'Ье, что такой порядокъ вполн^Ь со- 
гласенъ съ существующими въ войск^Ь издревле обычаями; 2) зем- 
СК1Я учреждешя въ своихъ Д'Ьйствхяхъ не вполнЬ сообразовались 
съ особенностями бытовыхъ услов1й казачьей жизни, вытекаюпщхъ 
изъ воинской повинности казаковъ, и съ платежными средствами 
населешя; 3) обособленность земскихъ учреадеюй отъ войсковыхъ 
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И ихъ не военная, а чиновная организащя не могла поставить 
земсщя учреждешя на должную высоту въ глазахъ казачьяго на- 
селешя, привыкшаго къ военной организащи. 

Въ частности, въ засЬдашяхъ означенной коммисш указыва- 
лось еще на сл^^дуюпця слабыя стороны земства: значительность 
земскихъ обложен1й, недостаточность числа представителей отъ 
станицъ въ земскихъ собранхяхъ, обременительность для казаковъ 
воинской повинности, пошатнувшееся за посл^Ьднее время ихъ бла- 
госостояше и проч. 

Несмотря на ясно выраженное коммис1ею указаше, что не 
принципы земскаго самоуправлен1я вызываютъ недовольство каза- 
ковъ, а недостаточно полное приспособлеше положешя 1864 г. къ 
м^Ьстнымъ, дМствительно крайне своеобразнымъ, бытовымъ уело- 
В1ямъ, въ результате, 24 марта 1882 г., посл^^довало прюста- 
новлеше дМствхя узаконешй о земскихъ учреждешяхъ въ Донской 
области, и на макетное начальство была возложена обязанность 
составить совершенно новый законопроектъ — „объ устройстве зем- 
ско-хозяйственнаго управлен1я въ области войска Донского''. 

Въ проект*, законченномъ составлен1емъ въ 1885 г., не оста- 
лось и тЬни принципа самоуправлешя. Въ основу его было поло- 
жено: земское управлеше сосредоточивается въ одномъ лиц'Ь войско- 
вого наказного атамана; депутатспя собрашя сохраняются въ 
качеств* органа контролирующаго и сов*щательнаго, но лишеннаго 
всякой самостоятельной власти; въ качеств* исполнительныхъ орга- 
новъ учреждаются областное и окружныя земск1я правлешя; денеж- 
ный земсгая повинности устанавливаются на сл*дующихъ основа- 
шяхъ: за станичныя земли платитъ войско не свыше субсид1и, 
отпускаемой станицамъ изъ войскового капитала, взамЬнъ питей- 
ныхъ доходовъ; на проч1Я земли делается равномерная раскладка' 
не свыше 4 коп. съ десятины; имущества неземельныя облагаются 
по действительной доходности, но не свыше 57о валового дохода. 

Проектъ встретилъ рядъ возражен1й со стороны в*домствъ и 
указашя на то, что если положеше 1864 г. признано неприм*- 
нимымъ въ Донской области, то, быть можетъ, положен1е 1890 г. 
окажется, въ главныхъ чертахъ, прим*нимымъ вполн*. Для раз- 
смотр*шя этихъ указан1й въ г. Новочеркасск* была образована 
особая К0ММИС1Я. Коммис1я, прежде всего, остановилась на выясне- 
ши вопроса объ источник*, изъ котораго должны взиматься зем- 
сюе сборы за земли казачЬихъ и калмыцкихъ обществъ, а зат*мъ 
на другихъ вопросахъ, правильное, сообразно съ м*стными осо- 



316 ВВЕДЕШВ ЗЕМСТВА ВЪ ДОНСКОЙ 0В1АСТИ. 

бенностями, разр^Ьшеше которыхъ, по ея шгЬнш, должно обезпечить 
возможность безпрешггственнаго введешя земскаго подожен1я1890г. 
ВЪ Донской области. 

Вопросы эти решены коммнсхею сд^дующимъ образомъ: а) упла- 
та земскихъ сборовъ за станичныя общественныя земли долаиа 
производиться полностью изъ общаго войскового капитала; б) огне- 
сеше сихъ сборовъ на войсковой капиталъ не можетъ служшъ 
препятств1емъ къ тому, чтобы представители казачьяго сослов1я 
участвовали въ земскомъ управлеши области наравн^Ь съ прочими 
сослов1ями; в) всЬ низпия станичныя и хуторск1я народный школы, 
содержимыя нын'Ь на средства обшаго войскового капитала и ста- 
ничныхъ обществъ, сл'Ьдуетъ передать въ в'Ьд^Ьше земства, но при 
услов1и, чтобы войсковой капиталъ уплачивалъ пособхе въ земсшя 
суммы на содержаше сихъ писолъ; г) благотворительный и бого- 
угодный заведешя приказа общественнаго призр'Ьшя переходятъ въ 
в'Ьд'Ьше земства и содержатся посл'Ьднимъ въ м^Ьр'Ь действительной 
потребности и въ зависимости отъ средствъ земства, и д) право 
участ1я офицеровъ и чиновниковъ въ земскихъ собрашяхъ въ ка- 
честве представителей отъ станичныхъ обществъ сохраняется только 
за тЬми офицерами и чиновниками, которые им^ють право на 
участ1е въ станичныхъ сборахъ. 

Засимъ выработанный коммис1ей проектъ положешя о донскомъ 
земскомъ управлеши въ основе своей вполне согласенъ съ подо- 
жешемъ о губернскихъ и у^здныхъ земскихъ учреждешяхъ 12 1юна 
1890 г., измененъ же только сообразно местнымъ особенностямъ. 
Такъ, наприм^ръ, въ составъ областного по земскимъ и городскимъ 
д^ламъ присутств1я, вместо городского головы губернскаго города 
и члена отъ городской думы, по неим^шю таковыхъ въ г. Ново- 
черкасске, въ которомъ городовое положеше не д^йствуер, введенъ 
непременный членъ комитета по управлешю г. Новочеркасскомъ^ 
для присутствован1я въ техъ случаяхъ, когда будутъ обсуадаться 
городск1я дела; проектировано предоставить право на участ1е въ 
избнрательныхъ собрашяхъ, наравне съ собственниками, лицанъ, 
владёющимъ коннозаводскими и другими войсковыми дачами на 
арендномъ праве, соответствующемъ поссес10нному, а также вда- 
дельцамъ войсковыхъ участковъ донского частнаго коннозаводства 
и т. д. 

Въ видахъ скорейшаго разсмотрешя проекта, военнымъ мини- 
стромъ было образовано при главномъ управленш казачьихъ войскъ 
особое совещан1е, подъ председательствомъ помощника начальника 
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сего управлешя по гражданской части, изъ представителей мини- 
стерствъ, 'государственнаго контроля и войска Донского. 

ЗасЬдашя сов^Ьщашя предположено было начать во второй 
половине 1901 года, но они были отсрочены по просьб'Ь бывшаго 
нинистра внутреннихъ д^лъ, Д. С. Сипягина, до окончашя раз- 
смотр^шя ВЪ Государственномъ Сов^14 внесеннаго въ конц'Ь того 
года проекта введешя земскихъ учрежденШ въ 13-ти не земскихъ 
губершяхъ. 

Въ настоящее время^ говорится въ сообщеши, признано воз- 
можнымъ приступить къ разсмотр'Ьн1Ю сего проекта безъ заме- 
длешя. 

Итакъ, предстоитъ разсмотр^нхе „безъ замедлешя'' проекта 
введен1я выборнаго земства въ Донской области. Незаконченное 
Государственнымъ Сов^томъ разсмотр^&н^е проекта земскаго упра- 
влешя въ неземскихъ губершяхъ 1901 года не служить нынЪ 
тому препятств1емъ. Отрицательнаго отношешя къ принципу само< 
управлешя уже н%тъ. Опасность, грозившая земск1(мъ губершямъ, 
миновала. Еще шагъ — и на см^^ну переработаннаго проекта „зем- 
скаго управлешя'' явится проектъ введешя земства настоящаго, 
выборнаго, въ 13 неземскихъ губершяхъ. 

Сообразоваше земскаго положешя съ местными условхями Дон- 
ской области потребовало отступлешя отъ общаго порядка взиман1я 
сборовъ съ земли непосредственно. Отступлеше существенное, но 
принципу самоуправлешя не противоречащее и представительства 
казаковъ въ земскихъ учреждешяхъ не устраняющее: войсковой 
капиталъ образовался изъ ихъ денегь и ими же пополняется. Не 
сомн^^ваемея, что и для всей остальной неземской Росс1И нужно 
одно только сообразоваше началъ самоуправлешя съ м'Ьстными 

УСЛ0В1ЯМИ. 
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Вопросъ, трактуемый г. Кузнецовымъ, представляется пьшЪ 
однимъ изъ очередныхъ вопросовъ земской практики, ибо въ виду 
циркуляра министерства внутреннихъ дЪлъ, воспроизведеннгих) въ 
№ 5 „Права" (1903 г., стр. 318), о способ* истеслешя закон- 
ности состава земскихъ собрашй предстоять суждешя въ собрашяхъ 
всей земской Росаи. Поэтому и такъ какъ, съ нашей точки зр*шя, 
разр^шеше вопроса, предлагаемое авторомъ, одинаково неправильно, 
какъ и оспариваемое имъ, мы позволяемъ себ* поместить нашъ 
взглядъ на вопросъ. 

Г. Бузнецовъ совершенно правъ, утверждая, что толковаше, 
котораго держалось Воронежское губернское собран1е поел* 1899 г. — 
одинаково, прибавимъ отъ себя, со многими другими губернскими 
собрашями — и за которое высказалось большинство голосовъ въ 
сесс1ю 1902 г., ведетъ къ упразднешю выборнаго начала, лежа- 
щаго въ основ* положешя о земскихъ учреждешяхъ. Намъ нзв*- 
стенъ примЬръ еще бол*е рЪзкШ. Въ составъ Воронежскаго со- 
брашя, при 60 гласныхъ, входить 28 предводителей дворянства, 
председателей управъ и представителей вёдомствъ и, следователь- 
но, для признашя наличнаго состава собрашя законнымъ, все- 
таки, необходимо присутствхе хотя бы двухъ гласныхъ. Въ Твер- 
ское же, при гЬхъ же 60 гласныхъ, входить такихъ лицъ 32, почему 
возможно засЬдаше земскаго собрашя при полномъ отсутствхи 
гласныхъ. Толковаше г. Кузнецова устраняеть подобные явлешя 
и, при проведеши его на практике, полное упразднеше выборному 
началу угрожать не будетъ. Но значеше этого начала подвергнется 
несомненному умалешю. 

Г. Кузнецовъ предлагаеть брать общую сумму членовъ зем- 



*) Было напечатано въ „Прав'Ь'', 1908 г. № в, непосредственно всжедъ 
за статьей г Кузнецова подъ т1иъ же заглавгемъ. 
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скаго собрашя и для законности состава требовать присутств1я не 
менФе половины ея, не различая при этомъ, сколько явилось глас- 
ныхъ, сколько представителей и сколько членовъ собрашя по долж- 
ности. Въ Воронежскомъ — должно быть на лицо 44 члена собрашя, 
въ Тверскомъ — 46. Если допустить, что въ каждое изъ этихъ 
собрашй явятся всЬ представители и члены по должности, то, 
дабы собраше было признано законносостоявшимися, необходимо 
присутств1е въ первомъ 16 гласныхъ (44 — 28=16), во второвгь — 
14 (46 — 32=14). Между т*мъ, не говоря уже о ясномъ и точ- 
номъ текст* ст. 74 полож. о земск. учр., требующемъ присутствхя 
не мен^^е половины числа гласныхъ, опред'Ьленнаго росписашемъ, 
весь смыслъ земскаго самоуправлешя въ поручен1и ведешя д^лъ 
о м^стныхъ пользахъ и нуждахъ самому населешю „посредствомъ 
избираемыхъ отъ онаго лицъ'', какъ гласилъ указъ ] января 
1864 г. А отсюда вытекаетъ, что только тогда постановлешя 
земскаго собрашя можно признавать распоряжен1ями и дМствхями 
самого населешя, когда не ничтожное меньшинство, а хотя поло- 
вина состава прислана населешемъ и имъ уполномочена. 

Разбирая вопросъ съ точки зр'Ьшя ц^^лесообразности, надлежитъ 
остановиться еще на одномъ, на первый взглядъ, существенномъ 
еоображеши. Число представителей в-Ьдомствъ въ губернскомъ со- 
брашй невелико. Главный же контингентъ членовъ собрашя не- 
гласныхъ составляютъ у^^здные предводители дворянства и вклю- 
ченные зшсономъ 1900 г. предсЬдатели у^здныхъ управъ. Каэдому 
земскому д'Ьятелю известно, какую почтенную роль играютъ въ 
губернскихъ собрашяхъ мнопе предводители дворянства, насколько 
сливаются они съ гласными, насколько мало даютъ чувствовать, что 
они земскому собрашю чуж1е люди, что они представляютъ собою 
интересы не всего м^Ьстнаго населешя, а одного сослов1я. Нельзя, 
однако, забывать, что это лишь фактъ. По закону же они именно 
чуж1е для земства люди, представители сословныхъ интересовъ, 
долженствуюпце, прежде всего, ограждать интересы своего сослов1я. 
Председатели у^здныхъ управъ, въ общемъ правил^к, люди зем- 
ше. Но законъ допускаетъ и исключеше (ст. 119), чего въотно- 
шеши гласныхъ н^Ьтъ — составъ гласныхъ никогда не можетъ быть 
иополвяшъ назначешемъ. Съ другой стороны, предсЬдатели управъ 
обязательно считаются состоящими на государственной служб*. На- 
конецъ, если въ у^здномъ собранш предсЬдатели управъ, избран- 
ные изъ гласныхъ, являются делегатами населешя, то отнюдь 
нельзя сказать того же про собран1е губернское: преемственной 
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выборной СВЯЗИ между наседешемъ и ими^ какъ членами губернскаго 
собран1я, н^тъ. 

Основная юридическая ошибка г. Кузнецова заключается въ 
томЪ; что онъ въ основу своихъ сужденШ кладетъ не законъ, а 
сенатское разъяснеше. Обил1е сенатскихъ разъяснешй, мннистер- 
скихъ циркуляровъ и т. п. привело къ тому, что нынФ уМдип 
кого-либо въ земскомъ собраши ссылкой на законъ очев^> трудно. 
Какъ ни былъ бы простъ и ясенъ смыслъ закона, непрем'Ьнно 
раздадутся сомн^ваюпцеся голоса: а не было ли разъяснешЯ; какъ 
сказано въ циркуляре? И если подыщется подходящее рааъасне- 
Н1е, текстъ закона забытъ, въ него не вдумываются, его не читають. 
Не обращается внимашя на поводъ, по которому разъяснеше состо- 
ялось. Обобщеше делается безъ замедлешя. 

Приб'Ьгая къ этому пр1ему разр^шенля вопроса, I:. Бузнецовъ 
принимаетъ указъ сената безъ всякой критической оценки и вм'Ьсто 
толковашя закона даетъ толковаше толковатя. Не на почв^ тол- 
ковашя закона, правда, возникъ вопросъ въ Воронежскомъ собра- 
ши, а именно на почв'Ь толковашя сенатскаго указа. А потому, 
конечно, упрекъ ;^олженъ быть обращенъ не столько къ уважае- 
мому автору, сколько къ собрашю, въ которомъ и мысли не воз* 
пикало, что указъ сената отъ 1 1юня 1899 г. за № 5826 пря- 
мого отношешя къ возбужденному вопросу не Ш1гЬетъ и что, толкуя 
его, об^Ь стороны одинаково и правы, и неправы. 

Отмеченный указъ изложенъ въ грамматическомъ и логическомъ 
отношешяхъ настолько неудачно, текстъ его такъ пестрить догад- 
ками („въ противномъ случа'Ь законодатель сд^^алъ бы'') и искус- 
ственными сопоставлешями, что если продолжить сопоставлешя и 
догадки, то можно съ равнымъ основашемъ придти къ любому 
выводу. Вотъ почему право было большинство Воронежскаго собра- 
шя, высказавшееся за то, что для законности состава достаточно 
30 налйчныхъ полноправныхъ членовъ, право было и меньшин- 
ство, требовавшее наличности 44 членовъ. 

Не правы же об^ стороны, прежде всего, потому, что указъ 
состоялся „по вопросу о томъ, должны ли быть принимашы въ счеть 
гласныхъ, при опред^леши законности состава угъзднаго земскаго 
собраш'я, лица, участвуюпця въ сихъ собрашяхъ на основани 
ст. 57 пол. о земск. учр. 12 шня 1890 г.**, и ни однимъ сло- 
вомъ не касается ст. 56, а взять онъ былъ обеими сторонами 
въ основу разр'Ьшешя вопроса о законности состава гу6ерпска;го 
собран1я. Такое обобщен1е руководящаго значешя сенатской прак- 
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ТИКИ, въ данномъ случа'Ь, абсолютно неправильно. Ибо, если даже 
признавать обязательность для земскаго собрашя толковашя, пре- 
поданнаго въ указ^^ за № 5826, то нельзя забывать, что это есть 
толковаше ограничительное — такъ какъ имъ ограничиваются права 
населешя на численный перевесь его избралныхъ представителей 
въ распорядительномъ орган'Ь земскаго самоуправлешя. А никакое 
ограничительное, даже законодательное опред'Ьлете, не только тол- 
коваше, не можетъ быть понимаемо распространительно. Сенатъ 
разъяснилъ изв^Ьстнымъ образомъ законъ въ прим^кнеши къ исчи- 
слешю минимальнаго состава у^зднаго собрашя. Предполагать, что 
это разъяснеше преподано и въ разр^шеше вопроса о законности 
состава собрашя губернскаго — буде таковой возникнетъ и дойдетъ 
до сената, — догадка и больше ничего. 

По существу разбираемый указъ страдаётъ дефектами, совер- 
шенно исключительными. Въ немъ выписанъ текстъ ст. 74 поло- 
жешя 1800 г. съ пропускомъ слова: ^гласныхъ'' и на этомъ 
IIропуск^Ь построены вс^Ь дальн%йш1Я соображешя. 

Законъ гласить: ст. 74. „Для законнаго состава зас^дашй 
земскаго собрашя требуется присутств1е не мен'Ье половины числа 
гласныхъ, опред'Ьленнаго для онаго росписашемъ, приложеннымъ къ 
ст. 14". 

Въ указ'Ь же значится: ^) „По ст. 74 полож. для законности 
состава засЬдашй земскаго собран1я требуется присутств1е не 
меиЬе половины числа, опред'Ьленнаго росписан1емъ, приложеннымъ 
къ ст. 14**. Пропустивъ, такимъ образомъ, слово „гласныхъ**, 
сенатъ загЬмъ говорить: „Точный смыслъ упомянутой статьи опре- 
д'Ьляетъ только число членовъ земскаго собрашя, необходимое для 
признашя засЬдашя собран1я законнымъ, но не указываетъ, какимъ 
правомъ (ст. 14 и 57) должны обладать лица, учаспе которыхъ 
въ земскомъ собран1и даетъ засЬдашямъ его свойство законности**. 
ДалЪе, доказывается, что лица, участвуюпця въ земскомъ собраши 
на основаши ст. 57, суть полноправные его члены и, какъ та- 
ковые, при подсчетЬ всЬхъ явившихся членовъ могутъ замещать 
собою нехватающее число гласныхъ. 

Что лица, участвуюпця въ земскомъ собраши по ст. 56, полно- 
правны, что они пользуются наравнЬ съ гласными правомъ голоса, 
правомъ вносить предложен1я и т. п. и ткыъ отличаются отъ 
приглашаемыхъ для представлешя объяснешй св^&дущиxъ лицъ 



*) Не ии'Ъя подъ руками под1иннаго текста, цитируемъ по системати- 
ческому своду г. Кувнецова, стр. 1 и 2. 

Статьи, рефераты, доклады и р%чи. . 21 
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(ст. 73)— стоить вн* спора и сомн4шй. Но также стоить вб4 
спора, что законъ р'Ьзко отличаетъ ихъ оть гласныхъ, разграни- 
чивая дв'Ь категорш членовъ собрашя — ^гласныхъ и участвующихъ 
кром^ нихъ лицъ — отнюдь не по правамь, а по порядку вступле- 
шя въ исполнеше обязанностей и по ряду другихъ еще признаковъ. 
Наприм^^рь: въ п. 3 ст. 71 говорится, что земоая собргш1я при- 
ступаютъ кь разсмотр^шю д'Ьль по предложешямъ предсЬдатедя и 
членовъ собрангя. Вь ст. же 59: „никто изъ гл(1спыхь^ бвзъ 
уважительныхъ причинь не можетъ уклоняться отъ присутетео- 
вашя на земскихъ собрашяхь''. Вь ст. 60: „если гласный не 
явится** и т. д. Очевидно, что п. 3 ст. 71 относится ко веЬмъ 
участвующимь вь собранш, а ст. 59, 60 и вшопя друпа — къ 
однимь выборнымъ представителямь населешя. 

Ихъ однихъ выд'Ьляеть и ст. 74, требуя для зшоннаго со- 
става собрашя, чтобы гласныосъ вь немь было не менЬе полови- 
ны числа, показаннаго въ росписаши. А также — ст. 95, пред- 
усматривающая случай, „если земское собрате не состоится по 
неприбыт1Ю законнаго числа гласныхъ**. ЗамЬна въ ст. 74 слова: 
„гласныхъ** словами: „членовъ собрашя** равносильно отоакдествле- 
шю двухъ П0НЯТ1Й сь различнымь содержашемь, общаго съ 
частнымь, что ни въ какомь случае, при толковаши закона, не 
допустимо. 

Законъ вв^ряетъ зав-Ьдываше местными делами населшю че- 
резь выбранныхь имь представителей. Естественна потребность, 
регламентируя д'Ьятельность этихь представителей, устранить воз- 
можность случайныхь р'Ьшешй въ малой коллепи, гдЪ не будегь 
и половины лицъ, уполномоченныхъ населешемъ — гласныхъ. За- 
дачи представителей в^домствь въ земскомъ собранш — иныя. Зш- 
скому положешю н^тъ надобности регулировать ихъ присутств1е. 
Это Д'Ьло начальства. Пунктъ 2 ст. 57 говорить весьма харак- 
терно: депутатъ отъ духовнаго ведомства участвуетъ въ собраши, 
„если епарх1альное начальство признаетъ полезнымь его назна- 
чить**. 

Если члены земскаго собрашя не-гласные явились — они поль- 
зуются всЬми правами наравне съ гласными. Если н^^тъ — собра- 
ше въ обсуждеше причинь ихъ неявки не входить. Поголовное 
даже отсутств1е ихъ не останавливаетъ ни открыпя собрашя, ни 
приведешя въ дМств1е состоявшихся безъ нихъ постановлешй — 
если въ данномъ зас^даши было не менЬе половины установлен- 
иаго росписашемь числа гласныхъ. Обратно: разъ число гласныхъ 
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не достигало этой нормы, то сколько бы остальныхъ членовъ со- 
брашя ни явилось^ всЬ постановлбН1я собрашЯ; созваннаго не въ 
особо важныхъ случаяхъ, упомянутыхъ въ ст. 68, незаконны и недМ* 
ствительны. Таковъ точный смыслъ земскаго положешя — въ частно- 
сти ст. 74, 75 и 95, не допускаюнцй никакого иного пониман1я. 

Любопытно отметить, что даже проектъ положешя о земск. 
учр. графа Д. А. Толстого не допускалъ такого, какъ сенатъ, 
см^шен1я членовъ собрашя по избран1ю съ членами по назначешю 
или по должности. По проекту предполагалось предоставить мини- 
стру внутреннихъ д'Ьлъ право пополнять составъ земскихъ собра- 
шй гласными по назначешю. Но при этомъ, какъ значится въ 
журнал'Ь Государственнаго Совета „для законнаго состава земскаго 
собрашя требовалось, чтобы количество црисутствующихъ гласныхъ 
было не менЬе трехъ пятыхъ общаго числа гласныхъ, опред'Ьлен- 
наго для подлежащаго собран1Я въ росписаши, не принимая въ 
разсчетъ лщЪу пазначениыхь мингиутромъ енушренниооъ 
дгьлг** ^). 

Насколько неудачно редактированъ текстъ указа сената за 
№ 5826, настолько же, если не еще бол^Ье, неудачна редакщя 
нын% появившагося въ газетахъ его разъяснен1я миннстерствомъ 
внутреннихъ д'Ьлъ. Министерство, невидимому, отвергаетъ правиль- 
ность р^Ьшешя вопроса, какъ это предлагало меньшинство Воронеж- 
скаго собрашя и противъ такого взгляда возражаетъ. Но что 
именно рекомендуется принять въ руководство, какъ предлагается 
на практикЬ исчислять законный составъ земскаго собрашя — 
понять трудно. 

Сенатъ, сказано въ циркуляре, шгЬлъ въ виду разъяснить лишь 
одно, а именно, что лица, участвуюпця въ земскихъ собрашяхъ 
на основаши ст. 56 (ссылки на которую въ указ'Ь сената, по- 
вторяемъ, н^Ьтъ) и 57 полож., должны приниматься въ счетъ при 
опред^леши законности состава собрашя. Но сенатское разъясне- 
ше, говорится дал^Ье, не им^^о, однако, въ виду изменить точный 
смыслъ 74 ст., согласно коей для законнаго состава засЬдашя тре- 
буется не менЬе половины числа гласныхъ, опред^леннаго роспи- 
сашемъ. Выводъ — требуемая для законности состава собрашя по- 
ловина гласныхъ должна быть исчисляема отъ количества гласныхъ, 
указанныхъ въ упомянутомъ росписанш, безъ добавлешя къ нему 
лицъ, участвуюпщхъ по ст! 56 и 57. 



О См. от(|етъ по Госуд. Совету за 1890 г., стр. 115 и 116. 
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Въ приведенныхъ соображешяхъ и выводе сплошь неясности 
и противор'Ьщя. Относя ихъ, главнымъ образомъ, на счетъ неточ- 
ности воспроизведешя газетами подлиннаго текста циркуляра, мы 
въ разборъ его не входимъ. 

Итакъ, по нашему мн'Ьшю, вопросъ о законности состава зем- 
скаго собран1я разрешается безспорно ст. 74 земскаго положешя. 
Ёя текстъ ясенъ и не оставляетъ м'Ьста для сомнЬтй. Им^лъ ли 
въ виду сенатъ изм^Ьнить ея смыслъ — намъ неизв'Ьстно. Но что на 
практш^ ст. 74, начиная съ 1899 г., въ земскихъ собрашяхъ не 
соблюдается — это мы утверждаемъ. 

Мы с^знаемъ, что точное соблюдете требовшя закона о томъ, 
чтобы въ каждомъ зас'Ьдан1И участвовало не менЬе половины глас- 
пыхь, нередко будетъ создавать затруднешя, особенно для губерн- 
скихъ собрашй. Придется разъезжаться, съезжаться опять. Это 
неудобно, это задерживаетъ нормальное течете дЬлъ. Но отъ при- 
надлежащаго имъ по закону права быть хозяевами земскаго д1^а 
избранные населенхемъ гласные отказываться не могутъ, не должны. 
Гласный — не почетное звате. Это лицо, которому населеше до- 
верило свои интересы и которое съ момента избран1я обязано 
исполнять свой долгъ. Не все, къ сожален1ю, такъ смотрятъ... 



ПРАВОВЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ '). 



Въ будущей исторш русского самосознашя переживаемая нами 
эпоха составить, наверное; одну изъ наиболее интересныхъ стра- 
ницъ. 

Годъ тому назадъ быль поставленъ на очередь и переданъ на 
обсуждеше общества центральный вопросъ русской жизни: о нуж- 
дахъ сельско-хозяйственной промышленности. Въ течете второй 
половины минувшаго 1902 и въ первые н'Ьсяцы нын'Ьшняго 
1903 года на немъ было сосредоточено внинаше всЬхъ слоевъ и 
клас^въ мыслящаго не объ однихъ своихъ личныхъ интересахъ 
^^.^^аселешя. 

Откликъ дала вся Росс1я. Наряду съ коренными ^ земскими^ 
губершями, и Сибирь, и Кавказъ, и области казачьихъ войскъ, и 
Царство Польское. Матерхалъ получился громадный. Предстоитъ 
разобраться въ немъ, подвести итоги и вылить требоватя, указан1Я 
и пожелашя въ твердыя, опредЪленныя формы. Работа ответствен- 
ная и безконечно трудная. Но исполнить ее настоятельно необхо- 
димо: залогъ благоденств1я нашей родины, главнымъ образомъ, въ 
^ землъ . 

I. 

Росс1я — страна землед'Ьльческая. На земл'Ь живетъ и землею 
кормится подавляющая масса населенк — крестьяне. ВсЬ помыслы 
этой массы обращены къ земл'Ь, вс1Ь интересы съ нею связаны и ею 
определяются. 

Крестьяне кормятся землею непосредственно. Посредственно же 
она содержитъ войско и всЬ органы государственнаго управлен1я, 



*) Рефератъ, читанные въ адиинистративномъ отд-Ьленгя Спб. юрпди- 
ческаго общества 31 марта 19Ш г. Напечатанъ въ сПрав'Ъ» 1903 г. №№15, 
16, 17 ■ 48. 
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она строить кр'Ьпости и броненосцы, она платить жалованье чинов- 
никамъ, она покрываетъ расходы — прошлые инастояпце — на рас- 
ширен1е границъ и на увеличенхе государственнаго могущества. Ибо 
главн'Ьйш1й плательщикъ налоговъ — крестьянство. Зевсля опла- 
чиваетъ посредничесш услуги торговца, прибыль фабриканта и за- 
водчика, какъ естественную, нормальную, такъи исскуственно под- 
нятую покровительственной системой. Ибо 807о населен1Я — главный 
потребитель продуктовъ обрабатывающей промышленности н пред- 
мотовъ торговли. 

И вдругь стало ясно для всЬхъ и каждаго, что „деревня'' осла- 
б'Ьла. Стало ясно и безпощадно очевидно не только на м^сгЬ, въ 
глуши, но и въ центр1^ — съ его повышеннымъ темпомъ столичной 
жизни, съ его блестящей декоращей, такъ слабо ощущающемъ мо- 
гучую „власть земли''. Оталъ ясенъ какъ фактъ, такъ и основная 
его причина: почему „деревня** слаба, что нужно сделать, чтобы 
она окрепла.' Неурожаи всегда возможны и везд'Ь бываютъ. Но го- 
лода на Запад'Ь не знаютъ уже давно. А у насъ онъ сд'Ьлалс41 чуть 
не зауряднымъ и обычнымъ явлен1емъ. За посл^дшя 10 — 12 л^ть 
голодали поперем*Ьнно и юго-востокъ и юго-западъ, и внутреншя гу- 
берши и окраины. 

Экономически сильной наша деревня не была никогда. Она 
всегда жила впроголодь. Даже въ лучш1е годы только сводила концы 
съ концами. Порой это возбуждало тревогу и заставляло усомниться 
въ благополуч1и крестьянства. Но то были лишь сомн'Ьшя, а не ув'к- 
ренность. Сомн^п1я — подлежащ1Я разъяснешю, пров^рк^Ь. Именно 
такъ и была формулирована ц'Ьль образовашя въ 1872 г. комми- 
С1И подъ предс^дательствомъ П. А. Валуева: „для разъяснешя 
вопроса объ увеличеши или уменьшеши, въ общемъ итогЬ, пронз- 
водительнаго труда населен1Я Росс1и и для пров'Ьрки толковъ о б'Ьд- 
ственномъ положен1ц народа^. Черезъ тридцать л'Ьтъ, нын'Ь, эконо- 
мическая слабость деревни не „толки**, а фактъ, получивш1й общее 
признаше. Предметъ изсл^&дован^я — причины, его породивш1Я, и 
способы устранешя деревенской „нужды". 

Когда въ сознаши отд'Ьльнаго человека мысль бродить въ по- 
пыткахъ р1^шешя мучительнаго вопроса, идея, по существу простая, 
иной разъ долго не останавливаетъ на себ^ вниман1я. Сначала мысль, 
ее не зам'Ьчая, скользить по ней. Потомъ ее приходится ужъ отго- 
нять. Но она навязчива. Она все глубже и глубже проникаеть въ 
душу. Въ такую минуту достаточно случайнаго, даже внЪшняго, по- 
вода — и она поб'Ьдила. Тогда она встаеть въ сознаши человека во 
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веей своей проетогЬ и сил'Ь. И кажется, какъ можно было иначе 
думать, иначе р'Ьшать вопросъ. 

Такъ и въ сознаши общественномъ. Мысль общественная инертна. 
Она туго воспринииаетъ и медленно поддается воздМствш передо- 
выхъ умовъ. Она не слушаетъ ихъ сперва. Она борется съ ними 
потомъ... Но прогресса въ развипи общественнаго сознатя еще 
никто не остановилъ — его остановить нельзя. 

До 19 февраля 1861 года восточное спокойств1е царило въ 
русской деревне. Дворянину- помещику, экономически обезпеченноиу 
даровымъ трудомъ своихъ рабовъ-крестьянъ^ нечего было задумы- 
ваться о нуждахъ сельской промышленности. Хозяйство онъ велъ 
натуральное. Праздная жизнь въ дом^Ь — ^полной чаш^'' — таковъ 
былъ его несложный идеалъ. Запасовъ хл'Ьба онъ на рынокъ не 
выбрасывалъ Потребность въ девьгахъ им'Ьлъ ограниченную. 

Крестьянинъ — 4лъ, сколько нужно, чтобы не потерять способ- 
ности работать, плодился, пр1умножая гЬмъ благосостояше барина, 
работалъ въ пол^, на барскомъ двор^&, на сторон^Ь, но челов'Ьческой 
жизнью не жилъ. Иногда въ немъ просыпался челов^Ькъ, когда слиш- 
комъ ужъ р^зко рабовлад'Ьлецъ давалъ ему чувствовать, что онъ 
только вещь, рабочая сила, или когда въ неурожайные годы "Ьды не 
хватало. Тогда восточное спокойств1е деревни на мигь нарушалось. 
Но на помощь пом^Ьщику приходила правительственная власть. Розги, 
зкзекущи, военный постой, ссылка въ Сибирь, отдача въ солдаты 
быстро возстановляли порядокъ — и жизнь опять входила въ свою 
обычную колею. 

„ОсЪни себя крестнымъ знамевхемъ, православный народъ, и 
призови съ Нами Бож1е благословеше на твой свободный трудъ, 
залогь твоего домашняго благополучхя и блага общественнаго^! — 
раздалось 19 февраля съ высоты Престола. Крестьянинъ былъ объ- 
явленъ челов^ккомъ. За нимъ было признано право жить, какъ че- 
лов'Ьку, не быть предметомъ купли-продажи — право свободнаго 
труда. 

Оковы кр1Ьпостной Росс1И пали. Началась новая эра русской 
жизни. Въ общественномъ сознан1И сталъ вырисовываться образъ 
свободной на Руси личности, самод'Ьятельной, сознающей свои права 
и обезпеченной въ ихъ осуществлеши. Посл'Ьдовалъ рядъ коренныхъ 
реформъ — земская на началахъ безсословваго самоуправлен1я, су- 
дебная съ призывомъ населешя къ отправлвн1Ю уголовнаго правосу- 
Д1Я... За ними должны были идти друпя, но вскоре была поста- 
влена точка. 
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Течен1е общественной мысли изменило направлеше. Образъ сво- 
бодной самод'Ьятельной личности сохранили передъ собой немнопе. 
Въ глазахъ большей части общества крЪпостничес&ое возврате на 
челов'Ька, какъ на объектъ м^ропр1ят1й, казавшееся навсегда по- 
гребеннымъ, стало оживать. Идея властной опеки надъ крестьянинонъ 
возродилась и стала все сильнЬе подавлять стремлеше насадить 
въ деревн'Ь порядокъ, основанный на прав'Ь. 

Посл'Ь ряда сЬрыхъ безцв^тныхъ ]ЛтЬу насту пилъ восьвгаде- 
сятый годъ. Призванное сказать свое слово, русское общество заше- 
велилось. Общественная мысль готова была вернуться въ русло 
шестидесятыхъ годовъ. Сильнее стали слышаться голоса поборннковъ 
права, законности... Ужасное собыпе 1-го марта — и полная реак- 
щя охватила самые широше общественные круги. 

Реакщонное настроен1е было вызвано, въ значительной мЪр1^, 
если не главнымъ образомъ, протестомъ противъ сощалистическихъ 
теор1й. Но, протестуя противъ нихъ, реакщя, сама того не замЪчая^ 
восприняла ихъ основный идеи: игнорироваше личности, какъ тако- 
вой, и личной самод'Ьятельности; отрицаше правовой точки зрЪшя 
и перенесете центра тяжести на точку зр^шя экономическую; от- 
несете къ задачамъ государства экономической охраны, преакде всего, 
и уже потомъ охраны правовой. 

Свое крайнее выраженхе реакщонное настроеше получило черезъ 
двадцать съ небольшимъ л'Ьтъ иои.^ освобожден1Я крестьянъ. Му- 
жикъ разболтался, онъ не съум^лъ справиться со свободой— разда- 
лось дружнымъ хоромъ и въ печати, и въ обществ'Ь, и въ столицЬ, 
и на м'Ьстахъ. Его свобода — свобода идти въ кабакъ. Онъ разле- 
нился, не хочетъ работать. Онъ пьянствуетъ, не признаетъ властей, 
не почитаетъ старшвхъ. Онъ не понимаетъ своихъ интересовъ. За- 
ч-Ьмъ ему ^уПрава"" — они его не кормятъ. Его надо подтянуть. Заставить 
работать. Взять въ руки. Поставить подъ опеку. Все это можно 
сделать и это не замедлитъ дать блапе результаты. Деревня эко- 
номически окр^пнетъ. 

Шсколько урожайныхъ л^тъ утвердили было воззрите на спа- 
сительную силу ^властной руки'' въ деревне. Голодъ начала девя- 
тидесятыхъ годовъ заставилъ оглянуться. Шаги, сд'Ьланные на пути 
обезличен1я крестьянина, не помогли. 

Взоры общества обратились на другой элементъ деревни — на 
землю. Главная причина слабости деревни не въ крестьянин1Ь-земле- 
д'Ьльц1^, а въ земл^Ь — такъ было р'Ьшено тогда. Лиса вырубаютъ 
безразсудно, удобрен1я мало кладутъ, овраговъ не укр^пляють, плохо 
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пашутъ, не знаютъ правильнаго с1Ьвооборота. Нуженъ л1Ьсоахрани- 
тельный законъ, инструкторы, нужно особое министерство, которому 
были бы близки интересы землед^л1я, нуженъ рядъ м^ропр1ят1й агро- 
номическаго характера, нужно развит1е сельско-хозяйственныхъ 
знашй. 

Для перехода къ усовершенствованнымъ системамъ полевого 
хозяйства, для л^соразведенхя, осушен1я болотъ, орошен1я, укр^пле- 
шя песковъ и т. д., и т. д. — необходимы деньги. Къ деревне он1 
не приливаютъ въ достаточномъ количеств'Ь. Нужно развит1е кре- 
дита — мел1оративнаго, ипотечнаго, иелкаго, дабы приливъ денегъ 
могь достигать самой далекой степи, самаго глухого поселка, избы 
поелФдняго крестьянина. Нуждаясь въ деньгахъ, землевлад'Ьлецъ и 
землед1^ецъ выбрасываютъ на рынокъ продукты земли сразу, не- 
медленно посл^Ь уборки, и ткыъ ихъ обезц^Ьниваютъ. Необходимы 
элеваторы для крупнаго землевлад'Ьн1я, сельсюе хл'Ьбные склады — 
для мелкаго. Необходимо урегулированхе жел^знодорожныхъ тари- 
фовъ. Надо придти на помощь кустарямъ... 

Вниманхе сосредоточилось на м1Ьропр1ят1Яхъ агрономическихъ и 
экономическихъ въ 14сномъ смысл'Ь слова. Культурные и правовые 
запросы сельскохозяйственной промышленности, если не были забыты 
вовсе, то были отодвинуты на второй планъ. 

Но на мЪстахъ, среди людей, близко стоящихъ къ м^Ьстнымъ 
хозяйственнымъ ^пользамъ и 'нуждамъ'' и призванныхъ удовлетво- 
рять ихъ, главнымъ образомъ, за счетъ земли же, въ земстве, 
запросы культурные, правовыхъ они не всегда могутъ свободно ка- 
саться, забыты въ девятидесятыхъ годахъ не были. Ростъ расхо- 
довъ на народную школу, пр10становивш1йся въ первой половин-Ь 
восьмидесятыхъ годовъ, къ этому времени возродился во всей 
земской Росс1И. Во второй половин'Ь девятидесятыхъ годовъ при- 
знан1е земствомъ преимущественнаго значен1я за удовлетворен1емъ 
потребностей культурныхъ получило и непосредственное, прямое 
выражеше. 

Въ конц1Ь 1894 г. министръ землед1Ьл1я, съ Высочайшаго со- 
изволен1я, предложилъ на обсужденхе земскихъ собранШ рядъ вопро- 
совъ ^0 нуждахъ сельскаго хозяйства и м'Ьрахъ ихъ удовлетворе- 
шя'': как]я нужды землед'Ьл1я представляются въ губерши настолько 
назревшими и неотложными, что требуютъ возможно скорЪйшаго ихъ 
удовлетворен1я?; каюя именно м^Ьры признаются въ настоящее время 
наиболее, по м^стнымъ услов1ямъ, ц'Ьлесообразными для удовлетво- 
решя указанныхъ нуждъ? — и еще три другихъ однороднаго ха- 
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рактера. Какъ видно изъ текста циркулярнаго предложенхя миниетра, 
при которомъ вопроеы были разосланы, ожидались указашя на нуяцы 
и м'Ьры агрономичесЕ1Я и узко-эконо1гаческ1я. Земства же сочли дол- 
гомЪ; прежде всего, отм^Ьтить темноту народныхъ массъ. Во-первыхъ, 
въ отношеши общаго образован1Я, во-вторыхъ — въ отношеши знашй 
сельско-хозяйственныхъ. По свидетельству офищальнаго обзора 
земскихъ отзывовъ, первое мЪсто въ нихъ „занимаютъ указашя на 
необходимость самаго широкаго распространешя общаго образовашя 
и сельско-хозяйственныхъ знанШ, а также спещальнаго сельско-хо- 
зяйственнаго образован1я. ЗатЬмъ уже сл^дуютъ всЬ друг1я м^ры 
экономическаго и сельско-хозяйственнаго характера''. „Слёдуетъ до- 
бавить — говорится дал^е въ обзорЪ, — ^что некоторыми земствами 
вообще обращается преимущественное внимаше на необходимопъ 
придти на помощь крестьянскому хозяйству; сообразно съ этимъ, въ 
главе меръ и ставится подняпе нравственнаго и матер1альнаго уровня 
массы населен1я. Безъ этого земства считаютъ прямо невозможнымъ 
прочное улучшеше земледел1я** ^). 

Отзывы земствъ не имели широкаго практическаго результата 
и въ печати, по крайней мере общей, прошли малозаметно. Они не 
послужили общественной мысли толчкомъ, не изменили направлеша 
ея течешя. 

Такимъ толчкомъ явилось образоваше въ 1902 году „совеща- 
Н1Я о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности''. Мысль про- 
стая, ясная получила формулировку — и не въ умахъ отдельныхъ 
лицъ, не въ земстве только, а во всемъ русскомъ обществе. Нуады 
„деревни"— въ нуждахъ мужика. Мужикъ — человекъ. Его потреб- 
ности культурный и правовыя долясны иметь прежде всего удовле- 
творен1е. Залогь его домашняго благополуч1Я и блага обществен- 
наго — „свободный** трудъ. Устраните то, что препятствуетъ его сво- 
боде въ труде. 

П. 

23 января 1902 г. состоялось Высочайшее повелеше объ обра- 
зован1и, подъ председательствомъ министра финансовъ, особаго со- 
вещашя „для выяснешя нуждъ сельскохозяйственной промышленно- 
сти и соображен1я меръ, направленныхъ на пользу этой промышлен- 
ности и связанныхъ съ нею отраслей народнаго труда **. 

*) «Нужды се1ьскаго хозяйства и меры ихъ удовдетворевхя по отзы- 
вамъ земскяхъ собрашй». Спб. 1899 г. Стр. 7 и 8. 
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Въ составъ сов^щашя вошли члены Государетвеннаго Сов^Ьта, 
министры, товарищи министровъ и друпя лица изъ числа занимаю- 
щихъ высппя государственныя должности. Изъ лицъ, такигь дол- 
жностей не занимающихъ — президентъ московскаго общества сель- 
скаго хозяйства. Кром^ того, председателю было предоставлено при- 
глашать къ участ1Ю въ заняпяхъ сов'Ьщан1я всЬхъ лицъ, чьи мн'Ьн1я 
признано будетъ полезнымъ выслушать. Для ближайшей разработки 
подлежащихъ обсуждешю вопросовъ, сов^щаше получило право об- 
разовывать подготовительный коммисш. 

Общественное меЬшо, въ лиц^ органовъ повременной печати^ 
встретило образоваше сов^щашя, какъ м^Ьру выдающейся важности. 
Бол^е осторожные публицисты, сознавая всю необходимость широ- 
кой постановки вопроса о правовыхъ и культурныхъ нуждахъ де- 
ревни, опасались на первыхъ порахъ, однако, что вопросъ такъ по- 
ставленъ не будетъ, и не р'Ьшались высказать какихъ либо надеждъ, 
пока „неизвестна даже программа сов^щатя, неизвестны рамки и 
пр1емы, которые будутъ установлены для его деятельности" ^). 

Они, конечно, были правы, считаясь съ нашей ведомственной 
обособленностью. Правовыя нужды деревни принадлежать къ ведом- 
ству министерства внутреннихъ делъ и, отчасти, юстипди. Культур- 
но-просветительныя — къ ведомству министерства народнаго просвё- 
щешя. Совещаше ясе образовано подъ председательствомъ министра 
финансовъ. 

Но не были лишены основашя и сужден1я, менее сдержанный. 
Еще по поводу государственной росписи на 1899 г. председатель 
совещашя, министръ финансовъ С. Ю. Витте всеподданнейше до- 
кладывалъ о „неопределенности имущественныхъ и общественныхъ 
отношен1й крестьянъ", какъ о крайне неблагопр1ятномъ экономичен 
скомъ факторе. Неопределенности — обусловливаемой, по словамъ 
доклада, „неполнотою законодательства о сельскихъ обывателяхъ, 
а главнымъ образомъ — н^достаточнымъ его соответствхемъ потребно- 
ч;ти насел ешя въ прочномъ правопорядке''. Поэтому вполне возможно 
было тогда же, въ ряду условШ, безъ устранешя которыхъ ника- 
шя меры, принимаемый собственно въ интересахъ земледел1я, „не 
будутъ въ состояши поставить нашу сельскохозяйственную промыш- 
ленность на путь жизненнаго и здороваго развит1я'', намечать: пе- 
режитки крепостного права, отсутствхе для крестьянъ писанныхъ 
гражданскихъ законовъ, волостной судъ, который само министерство 



*) сВестниБъ Европы», 1902 г., иарть, стр. 330. 
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внутреннихъ д^лъ называетъ не судомъ, а „неформальною домашнею 
расправою'', институтъ земсЕихъ начал ьниковъ ^). „Развипе въ на- 
селеши правового чувства, сознан1я неприкосновенности своихъ правь 
и возможности ихъ защиты'' указывалось въ „Прав^", какъ един- 
ственно верный путь П0ДНЯТ1Я экономическаго благосостояшя де- 
ревни. 

Откликнулись на Высочайшее повел^^ше отъ 23 января и реаж- 
щонные голоса. Но на этотъ разъ ихъ попытки по-своему осв'Ьтить 
задачи сов'Ьщашя прозвучали слабо. Слишкомъ явно ужъ онЪ были, 
ни съ ч'Ьмъ не сообразны. Обезсилилъ крестьянинъ. Недородъ одного 
года вызываетъ голодъ. А „МосковсюяМдоиости" писали: „Наибо- 
л1ке потерпело отъ неблагопр1ятныхъ услов1й нашей сельской про- 
мышленности помЬстное дворянство, а потому только что объявлен- 
ное Высочайшее повел'Ьше (объ учрещен1и сов1^щан1я) должно быть 
разсматриваемо, какъ новая милость нашему первенствующему со- 
словхю". „Гражданинъ" все свелъ къ формуле, неизм'Ьнно повторяе- 
мой на его страницахъ: въ деревн'Ь жить невозможно. Невозможно 
потому, что крестьянское населеше не уважаетъ права собственности. 
Для успЪховъ сельскаго хозяйства, еще бол'Ье, ч'Ьмъ „крестьянсше 
инструкторы", нужно м возложить на земскихъ начальниковъ обязан- 
ность обучать народъ здравымъ понят1ямъ о святости права чужой 
собственности". 

Въ первомъ же засЬданш, 2 февраля, сов'Ьщан1е признало не- 
обходимымъ произвести „опросъ мЬстныхъ людей и учреждешй". 

Самымъ простымъ способомъ такого опроса, въ отношеши 34 
земскихъ губернШ, по крайней м^Ьр'Ь, казалось бы, было обращеше 
къ земскимъ собран1яв1ъ. Въ нихъ именно — и только въ нихъ — 
работаютъ м'Ьстные люди, по выражешю Государственнаго Сов^Ьта, 
„знаюпце и чувству юнце местный потребности и берупцеся за трудъ 
не изъ-за матергальныхъ выгодъ, а изъ любви и усерд1я къ самому 
дЪлу". Люди — не службою только, а реально связанные съ данной 
местностью. Элементъ не пришлый, а постоянный, представлаюпцй 
собою не обособленные интересы сослов1й, а интересы всего мЪстнаго 
населешя. Люди — уполномоченные населешемъ облагать другихъ, 
облагая себя; удовлетворять потребности другихъ, удовлетворяя 
свои. На земскихъ собран1яхъ лежатъ по закону обязанности по за- 
в'Ьдывашю м^^стными хозяйственными пользами и нуждами. Помимо 
нихъ никак1я агрономическхя и экономичесшя м'Ьропр1ят1я не могутъ 
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быть проведены на 1гктахъ въ жизнь. Работая въ этой области 
почти еорокъ л^тъ, они одни иы'Ьютъ опытъ. Они наибол'Ье компе- 
тентны сказать: въ чемъ состоять нужды сельско-хозяйственной про- 
мышленности и как1я услов1я, спещально местный и общ1я, препят- 
етвуютъ деревн^Ь быть экономически сильной. 

Съ другой стороны, въ отв^тагь земскихъ собран1й была бы обез- 
печена тщательность обсуждешя предложен1й, исходящихъ отъ от- 
дЪльныхъ лицъ, и мн'Ьше одного лица или небольшой однородной 
группы лицъ не могло бы получить характера м'Ьстнаго отзыва гу- 
берши или у^зда. Какъ ни мало осуществленъ въ закон^^ принципъ 
представительства вс^Ьхъ группъ населешя въ земств^^, на него все- 
таки имеются хоть намеки. А на практике, въ силу издавна сло- 
жившихся традищй, земсшя собран1Я; за р^^дкими исключен1ями^ 
всегда обнаруживали готовность и ум^Ьнье отр'Ьшиться отъ сословно- 
дворянскихъ и крупно-землевлад'Ьльческихъ интересовъ, изъ пред- 
ставителей которыхъ комплектуется громадное большинство глас- 
ныхъ. 

СокЬщан1е не отвергло въ принципе пользы обращешя къ зем- 
ству, но нашло его излишнимъ — въ виду данныхъ недавно всЬми 
губернскими земствами отв^ктовъ на вопросы министра землед^Ьл1я. 
Вм'Ьст^Ь съ тЬыъ сов'Ьщан1е опасалось, что обращеше къ земскимъ 
собран1ямъ замедлить поступлеше м^стныхъ отзывовъ. 

Насколько это опасеше было преждевременно^ д'Ьйствительность 
уже показала. Первоначально назначенный уЬзднымъ и губернскимъ 
комнтетамъ срокъ представлешя заключешй весьма скоро былъ про- 
долженъ. У'Ьздные комитеты закончили свои занят1я посл'Ь пбр10да 
у^Ьздныхъ земскихъ собрашй очередной сесс1и 1902 г., губернск1е — 
послЬ перюда губернскихъ собрашй. СлЬдовательно, обсуждеше во- 
просовЪу предложенныхъ сов^щанхемъ, даже на очередныхъ земскихъ 
собран1яхъ^ безъ созыва экстренныхъ^ ничуть не замедлило бы ра- 
ботъ самого сов^^щашя. 

Вопросы, предложенные министромъ землед'Ьлхя въ 1894 г., 
были, правда, редактированы широко. Но ответы на нихъ были 
даны въ 1895 — 1898 гг. при обычныхъ услов1яхъ внесешя въ 
8емск1Я собрашя, разсмотрЬшя ими и дальиМшаго направлешя до- 
кладовъ, записокъ и постановлен1й, касающихся вопросовъ общаго 
характера, особенно культурно-правовыхъ. Опросъ же „м^Ьстныхъ 
людей и учреждешй'' въ 1902 г. предположено было произвести при 
услов1яхъ, если не вполн'Ь, то въ значительной мЪр'Ь, отличныхъ 
отъ обыкновенныхъ. Болфе ч^мъ вероятно, что многое изъ вносив- 
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шагося тогда въ ^обрашя не было допущено до обс7щев1я и многое 
изъ принятаго не дошло до министерства земледЬлхя. Въ нашемъ 
распоряженш^ наприм'ЬрЪ; им'Ьется обширная записка, относящаяся 
къ 1898 г., которая обсуждалась однимъ изъ земскихъ собрашй и 
была въ большей части принята и упоминан1я о которой вовсе н^тъ 
въ обзоре земскихъ отзывовъ. Уже по одному этому едва ли пра- 
вильно было считать ^^излишнимъ'' обращеше къ земскимъ собра- 
тяв1ъ. 

ИзмЬнились, за время посл'Ь 1895—1898 гг., и услов1Я жизни 
деревни. Насколько въ зтихъ видахъ данные земствомъ 4 — 7 л'Ьтъ 
назадъ ответы не исключали необходимости новг^ обрап^ешя къ 
земскимъ собрашямЪ; прекрасно охарактеризовано въ майекомъ 
внутреннемъ обозр^ши „Мстника Европы'' за 1902 г. „Об^двгЬше 
деревни идетъ все дальше, и въ ширь, и въ глубь; въ ц'Ьломъ рядЪ 
губершй еще несколько разъ повторились неурожаи; переселенк при- 
нимаютъ бол^е крупные разм^Ьры; изучешя требуетъ влкше тавихъ 
нововведешй, какъ, напр. питейная монопол1я. Съ другой стороны, 
растетъ народное самосознаше, образуются новые слои населешя, не 
такъ пассивно и апатично, какъ еще недавно, относяпцеся къ своей 
судьбе; тревожное искан1е лучшаго проникаетъ въ инертныя преаде 
массы ^). 

Наконецъ, нельзя не отмЬтить, что именно ко времени посгЬ 
опроса министра землед'Ьл1я относится энергичное развипе земскихъ 
экономическихъ и, особенно, агрономическихъ м'Ьропрхятхй — попытки 
создашя учреадешй мелкаго кредита, хл^бныхъ и кустарныхъ скла- 
довъ, развипе операщй по снабженш населешя улучшенными сЬме- 
нами, искусственнывгь удобрешемъ, плугами — вм'Ьсто сохъ, в'Ьялками, 
молотилками, воздЪйствге на крестьянъ въ видахъ перехода къ мно- 
гополью и т. д., и т. д. Въ 1895 — 1898 гг. большинство земетвъ 
отвечало о м'Ьропр1ят1яхъ этого рода на основаши предположешй. 
Въ 1902 г. оно отв^Ьтило бы на основаши указашй опыта. 

Ш. 

Способомъ опроса сов'Ьщаше избрало образоваше на м^кстахъ 
спещальныхъ комитетовъ. Губернскихъ, подъ предсЬдательствомъ 
губернатора — изъ губернскаго и у^здныхъ предводителей дворян- 
ства, председателя и членовъ губернской земской управы, предс!- 
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дателей у^здныхъ управъ, управляющихъ казенной палатой и го-* 
сударственными имуществами, уполномоченныхъ по седьско-хозай- 
ственной части и председателей сельско-хозяйственныхъ обществъ. 
У'Ьздныхъ, подъ предсЬдатедьствомъ уЬзднаго предводителя дво- 
рянства — изъ председателя и членовъ уЬздной земскрй управы. 
Сверхъ перечисленныхъ членовъ, предсЬдателямъ комитетовъ пре- 
доставлено было право приглашать другихъ лицъ, по ихъ усмо- 
тр'Ьшю безъ ограничешя числа. 

Комитеты, такимъ образомъ, особенно уЬздные; получили со- 
вершенно неопред'Ьленную организацию. Губернскимъ была обезпе- 
чена, по крайней вгЬр^, многочленность. А заключешя у^здныхъ 
могли исходить отъ четырехъ всего лицъ. Элементъ дворянск1й 
получилъ значительное численное представительство въ губерн- 
скомъ комитете и еще бол^^ значительное — не численное^ а по 
объему П0ЛН0М0Ч1Й предс^кдателя — въ уЬздномъ. Элементъ земскШ 
быль представленъ лицами, хотя въ общемъ правил^Ь и избран- 
ными населешемъ^ но прошедшими черезъ утверждеше губернатора 
или министра внутреннихъ Д'Ьлъ. Лица неслужапця — элементъ 
„м^^стныxъ людей"" въ истинномъ смысл'Ь слова, не подчиненныхъ 
местной административной власти въ порядке службы, — кромЬ 
председателей сельско-хозяйственныхъ обществъ, — обязательнаго 
предстгшительства не получилъ вовсе. Но губернаторъ и уездный 
предводитель дворянства получили право его представить по ни- 
чЪмъ неограниченному собственному ихъ усмотр^шю: и въ чи- 
сленномъ отношеши, и въ качественномъ, и въ сословномъ, и въ 
классовомъ. 

Не были определены также порядокъ и услов1я д^ятельносги 
комитетовъ. Только впосл^дствш^ въ циркулярномъ отношеши пред- 
с^Ьдателя сов'ещашя отъ 9 августа, были обозначены пределы для 
ихъ суждешй — „при занят1яхъ предложеннымъ имъ весьма важ- 
нымъ практическимъ д'еломъ не пресл^^довать цЪлей, не им^Ью- 
щихъ непосредственна^ отношеши къ сельско-хозяйственной про- 
мышленности"" ^). Услов1я же вн'ешшя, даже такое важное, какъ 
публичность заседашй, остались невыясненными и на практик'е 
различно устанавливались по усмотр'ешю председателей. 

Въ ыв/к сов^Ьщаше опубликовало 27 пунктовъ программы 
своихъ заняпй, сообщенныхъ на заключеше мЪстныхъ комитетовъ. 
Пункты эти не представляли собою всей программы полностью. 
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но^ однако, „большую ея часть''. 1[ми подсказывалось комитетамъ 
сосредоточить внимаше на выяснеши 1гЬстныхъ агрономическихъ 
нуждъ, во-первыхъ, и^ зат^мъ, экономическихъ. Вопросовь кре- 
стьянскаго права они не касались вовсе. 

Изъ ну|кдъ правового характера вообще были опгЬчены: вгЬры 
къ устранешю земельныхъ захватовъ, къ сокращешю цорубокъ, 
конокрадства, воровства въ фруктовыхъ садахъ и продуктовъ съ 
полей и огородовъ, порчи деревьевъ и т. п.^ облегчеше способовъ 
обм^Ьна земельныхъ участковъ для устранешя черезполосноети и 
пересмотръ законодательства объ арендахъ^ въ видахъ создашя 
наилучшихъ условШ для развипя сельскаго хозяйства. 

Но не подсказывая комитетамъ заняться изучешемъ вопроса 
о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности во всемъ его 
объевгЬ, сов'Ьщан1е не устранило для нихъ возможности и права 
именно такъ отнестись къ задач1Ь по собственной инищатав^. 
Согласно съ заключешемъ сов'Ьщашя, выраженнымъ въ первомъ 
его журнале, комитетамъ былъ предложенъ обпцй вопросъ: о нуж- 
дахъ нашей сельско-хозяйственной промышленности. Сверхъ того, 
въ опубликовалномъ журналик засЬдангй 23 и 25 марта говори- 
лось: „Сообщая на вгЬста приводимые ниже пункты программы^ 
сов'Ьщаше полагало предоставить всец'Ьло усмотр'Ьшю м^стныхъ 
комитетовъ обсуждать или всЬ эти пункты или остановиться соб- 
ственно на т^Ьхъ изъ нихъ, которые будутъ признаны им^Ьющими 
для данной губерши или уЬзда наибол^ке существенное значение. 
Бели бы местные комитеты при этомъ нашли, что въ числ^Ь сооб- 
щенныхъ имъ пунктовъ программы отсутствуетъ указаше на какой 
нибудь вопросъ, отъ разрЬшешя котораго можно было бы, по 
мЪстнымъ услов1ямъ, ближе всего ожидать поднят1Я сельско-хозяй- 
ственной промышленности, то обстоятельство это не лишаетъ ко- 
митетъ права имЬть по такому вопросу сужден1я и представлять 
по нему свои соображешя" ^). 

„Местные люди'', следовательно, несомн'Ьнно получили фор- 
мальное право сказать свое мн^те объ общихъ культурныхъ, пра- 
вовыхъ, финансовыхъ и экономическихъ нуждахъ деревни. Осу- 
ществить его, однако, удалось далеко не всЬмъ комитетамъ. Пред- 
седатели обнаружили крайнее различхе въ понимаши задачи опроса 
и направляли суждешя съ крайнимъ разнообраз1емъ. 

Съ особенной силой это разнообраз1е отразилось на дЪятель- 
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ности губервекихъ комитетовъ, которые давадн ответы на основа- 
ти критической оц'Ьнки заключешб комитетовъ уЪздныхъ и въ 
которыхъ председательская цензура распространилась не только на 
непосредетвенно вносимый предложешя, но и на принятый въ 
у^Ьздаxъ резолюцш. 

Предс^Ьдатель Костромского губернскаго комитета, какъ со- 
общалось въ газетахъ, въ р^чи, сказанной передъ началомъ за- 
нят1й, отм^тилъ „необходимость не ограничиваться только частными 
вопросами о м^стныхъ нуждахъ, но разрабатывать, если это ока- 
жется нужнымъ, и вопросы общегосударственные, конечно, постольку, 
поскольку они находятся въ т^ксной связи съ вопросами местными''. 
Благодаря этому, вопросы въ Костромскомъ комитетЬ „дебатиро- 
вались свободно и въ очень широкой постановке^'' ^). Также без- 
препятственно обсуждали вопросы общаго характера, не включен- 
ные въ опубликованную „большую часть'' программы, комитеты :' 
С^оленск1й, Подольске, ОренбургскШ, Владим1рск1й, Архангельск1й, ^ ; ; 
Новоросс1йск1й, Орловск1й, отчасти НовгородскШ и неЬкоторые дру- ' ^ ' 
пе. ПодольскШ, наприм4ръ, комитетъ высказалъ, что „безъ про- \\ ^ > 
ведешя м4ръ общаго и коренного значешя, вс* отд*льныя м4ро-. \г' ;^» ^5^ 
пр1ят1я, направленный къ подъему сельско - хозяйственной промы- 
шленности, не могутъ сопровождаться надлежащимъ успЬхомъ и 
окажутся малозначительными, а въ неЬкоторыхъ случаяхъ и вполне 
безрезультатными паллхативами". НовгородскШ, хотя некоторые 
вопросы въ немъ подверглись цензур'Ь председателя, между про- 
чммъ, призналъ желательнымъ: всеобщее даровое начальное обра- 
зоваше, отм'Ьну гЬлеснаго наказашя, возстановлеше выборнаго ми- 
рового института и т. п. 

Въ Тульскомъ же комитете, Ярославскомъ, Тамбовскомъ, Твер- 
скомъ, отчасти въ Московскомъ и во многихъ другихъ обсуждеше 
общихъ вопросовъ вовсе было устранено. Въ Тамбовскомъ — пред- 
седатель, по поводу высказаннаго однимъ изъ членовъ, заявилъ, 
что „постановлеше Темниковскаго уЬзднаго комитета, какъ отно- 
сящееся къ вопросамъ общегосударственнаго значешя, къ прочте- 
шю и обсуждешю допущено не будетъ". Въ Тульскомъ, по сло- 
вамъ газетъ, „всяк1я попытки со стороны неЬкоторыхъ членовъ 
выдвинуть тк вопросы, которые составляли предметъ обсуждешя 
въ уЬздныхъ комитетахъ, встречали со стороны председателя ко- 
митета категорическШ отказъ". 
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Бще большее разнообраз1е обнаружилось въ отношенш личнаго 
состава комитетовъ. ПредсЬдатели Грязовецкаго, ншфтгЬръ, Тем- 
никовскаго, Елецкаго^ Ветлужсваго, Новоторжскаго и Богородиц- 
каго у^^дныхъ комитетовъ пригласили весь составь гласныхъ 
у^зднаго земскаго собранхя. Друг1е же ограничились приглашешемъ 
незначительнаго числа мЬстныхъ землевлад'Ьльцевъ и крестьянъ. 
А третьи остановили свой выборъ почти исключительно на зем- 
скихъ начальникахъ. Въ Ярославскомъ губернскомъ комитет^^ уча- 
ствовалъ одинъ губернскШ гласный. Къ учаспю же въ работать 
Новгородскаго и н^Ькоторыхъ другихъ губернскихъ комитетовъ 
гласные были привлечены въ числ% н^Ьсколькихъ десятковъ. Изъ 
засЬдашй Ямпольскаго (Подольской губ.) у^зднаго комитета были 
удалены представители крестьянъ — волостные старшины^ „такъ касъ 
мировые посредники заявили, что настоящими представителями 
крестьянъ являются они, а не старшины, да, кромЬ того, это на- 
родъ грубый и неразвитой и ничего они не могутъ помочь'' ^). 

Услов1я д'Ьятельности комитетовъ, словомъ, далеко не спо- 
собствовали тому, чтобы ими были выдвинуты на первое мЬсто куль- 
турноправовыя нужды обще-государственнаго характера. 



IV. 

И несмотря на все это — несмотря на то, что имъ приходи- 
лось давать ответы не въ обычной коллепи, призванной къ згш%- 
дывашю местными пользами и нуждами, имЬющей свои традищи 
и многол^Ьтн1й опытъ, а въ коллепи, составленной случайно; несмотря на 
то, что имъ приходилось не прямо отвечать на вопросъ, а какъ 
бы уклоняясь отъ такого отв'Ьта, самимъ изыскивать надлежащую 
его постановку — „местные люди*", въ лиц* у4здныхъ комитетовъ, 
поставили вопросъ о современныхъ нуждахъ деревни въ ташя 
широк1я рамки, въ как1я онъ давно уже у насъ не ставился. 
Отзывы земствъ начала восьмидесятыхъ годовъ, въ ответь 
на* изв'Ьстный циркуляръ гр. Лорисъ-Меликова отъ 22 декабря 
1880 г., бл^^дн^ютъ, въ этомъ отношеши, передъ отзывами, при- 
шедшими съ „м-Ьстъ" въ 1902 году. 

Тшово совершенно ясное впечатлимте, оставшееся у вс^хъ, 
внимательно сл^Ьдившиxъ за Д'Ьятельностью комитетовъ. Следить, 



*) € Право», 1903 г., № 4. 
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правда, приходилось только по газетамъ. Но это обстоятельство, 
въ виду нашихъ цензурныхъ условШ, отнюдь не даетъ права со- 
мневаться въ в'Ьрности впечатлЪшя. Напротивъ, если и газетныя 
св'Ьд^Ьшя, всегда бол'Ье или мен^ке отрывочныя и случайный, дали 
такое впечатл^^н^е, то можно сказать съ ув'Ьренностью, что изуче- 
ше подлинныхъ журналовъ, заключешй и резолюцШ его только 
усилить. 

Въ печати были д^^аемы попытки умалить численное значен1е 
гЬхъ м1Ьстныхъ отзывовъ, которые не ограничились отв'Ьтами на 
вопросы программы. Въ ^Гражданин'Ь'' указывалось, что только 
40 комитетовъ „подъ предлогомъ улучшен1я сельскаго хозяйства 
потребовали разныхъ политическихъ нововведенШ'', а остальные 460 
^занимались добросов'Ьстнымъ исполнетемъ возложенной на нихъ 
задачи^ ^). Что значить на язык* „Гражданина" „требовать по- 
литическихъ нововведетй" — ясно безъ объяснешй. Но сколько 
у1кздныхъ комитетовъ „вообразили себя въ исторической роли ё1а18 
^ёпегапх" и потребовали ихъ — намъ неизвестно. Въ газетахъ о 
такихъ требован]яхъ не сообщалось. Намъ изв'Ьстно другое: не 
мепЬе 100 уЬздныхъ комитетовъ ^), „добросовестно исполняя воз- 
ложенную на нихъ задачу"" не оставили безъ ответа предложен- 
ный имъ обпцй вопросъ о,нуждахъ нашей сельско-хозяйственной 
промышленности (а не объ улучшеши сельскаго хозяйства) и оста- 
новили свое внимаше на т^хъ или другихъ культурно-правовыхъ 
нуждахъ и м*рахъ, не спещально м^стнаго, а обще-государствен- 
наго характера. Съ другой стороны, по нашему подсчету, число 
УЬздныхъ комитетовъ, вовсе не затрогивавшихъ общаго вопроса ни 
въ той, ни въ иной формЬ — не превышаетъ десятка. А комитеты, 
которые на обнцй вопросъ отозвались въ реакщонномъ дух*, при- 
ходится считать единицами. Соотношен1е — совершенно иное *). 

„местные люди", работавш1е въ у^здныхъ комитетахъ, громко 
и определенно сказали, что безсил1е „деревни** лежитъ глубоко. 
Не въ сохахъ, трехпольи, оврагахъ и пескахъ дело, не въ же- 
лезнодорожныхъ тарифахъ, не въ слабомъ приливе денегъ въ де- 
ревню, не въ малоземельи и общинномъ землевладеши даже, а въ 
томъ, что лишаетъ населеше возможности единственно вернымъ 



*) Цитнруемъ по статье К. Арсевьева: «Несколько словъ объ уездннхъ 
комитетахъ». «Право», 1902 г., № 49. 

*) Цифра вьпедена на основанхи сообщен! §, печатавшихся въ «Праве». 

') Приводимый подсчетъ, конечно, не точенъ, ибо изъ 500 комитетовъ 
мы имехи св^дев1я менее, чемъ о 130. Но и въ расаоражевхи «Гражда- 
нина», въ ноябре 1902 г., другихъ сведен1& быть не могло 
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способомъ — самому — бороться съ стиххйнымн б4дств1ами, чего ему 
не хватаетъ, чтобы результаты его труда — продукты земли — могли 
конкуррировать на М1ровомъ рынк^. 

1^естьяш1нъ — предметъ. Огол'Ьт1я крепостного права прхучили 
насъ такъ смотр'Ьть на него и его такъ смотр^^ть на себя. Онъ 
быль стол^тхя объектомъ меропр1ят1й помещичьей власти, безъ правь, 
безъ имущества^ безъ права думать о наилучшемъ устройстве своей 
жизни, но и безъ обязанности самому о себе думать и заботиться, 
безъ обязанности жить не одной данной минутой, а заглядывая 
далеко впередъ. Манифестъ 19 февраля объявилъ его человекомъ 
и темъ открылъ ему возможность человекомъ сделаться. Но чтобы 
онъ сталъ человекомъ, нужно было еще многое другое. Нужно 
было, чтобы прежнШ рабовладелецъ призналъ его лицомъ, и чтобы 
онъ самъ созналъ себя личностью, не только облеченной неотъем- 
лемыми правами, но и несущей неперелагаемыя ни на кого обязан- 
ности. Отсутств1е этого сознашя въ крестьянстве и есть основная 
современная ^нужда"" сельской промышленности. Прхученный дол- 
гимъ состояшемъ „въ крепости'' — за помещикомъ, казной, уде- 
ломъ, монастыремъ — пассивно относиться къ своимъ хозяйства- 
нымъ потребностямъ, поскольку оне не касаются сегодняшняго и 
завтрашняго дня, крестьянинъ и ныне находится въ услов1яхъ, 
слабо подсказывающихъ ему обязанность сознательнаго и само- 
стоятельнаго отношен1я къ потребностямъ своей жизни, обязанность 
активно, самому, стремиться къ ея наилучшему устройству. Онъ 
и ныне находится въ положен1и ребенка, котораго со всехъ сто- 
ронъ опекаютъ и о которомъ заботятся друпе. Ему не позволяютъ 
выйти изъ общины — дабы онъ не впалъ въ нищету, не позво- 
ляютъ жить своей семьей — дабы „домъ*" не ослабеть, ему не 
позволяютъ самостоятельно вести свое общественное дело — такъ 
какъ онъ не цонимаетъ своихъ интересовъ, земск1й начальникъ 
ихъ понимаетъ лучше... Пока ребенка водятъ на помочахъ — онъ 
не упадетъ, но и ходить не научится. 

Въ начале 1юля 1896 года въ значительномъ ра10не южной 
черноземной части Пермской губ. и смежныхъ частей губерши 
Уфимской, после двухъ урожайныхъ годовъ сряду, ожидался вновь 
обильный урожай хлебовъ и травъ. Вся местность представляла 
любопытную картину. Деревни были окружены скирдами стараго 
необмолоченнаго хлеба. Не только все амбары, житницы и кладе- 
выя, но и хлевы были завалены зерномъ. Небрежно сложенные 
СТ0П1 сена гнили на лугахъ. Полупромолоченная солома валялась 
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повсюду въ безобразныхъ грудахъ. Кто ее бралъ — тому говорили 
спасибо. ХлЪбЪ; уже собранный, не стоило молотить: рыночная 
ц^Ьна не окупала однЬхъ издержекъ молотьбы. Лучшаго качества 
рожь продавали по 10 и 12 коп. за пудъ. Населеше было за- 
валено запасами зерна. 

Прошло два года — -и тотъ же самый ра10нъ охватилъ жесто- 
шй голодъ. Рожь появилась привозная. Крестьяне платили за нее 
до рубля за пудъ. Скотъ кормили соломой съ крыши. 

Прим^ръ экономическаго безсил1я деревни разительный. Как1е 
помогутъ инструкторы, улучшенный семена, усовершенствованные 
пр1емы обработки земли, когда населете въ течен10 двухъ л*тъ 
не смогло сберечь запасовъ, которые всего два года назадъ не 
им^ли никакой цЪны. 

Широко развитая система кредита и рядъ другихъ общихъ 
экономическихъ и финансовыхъ м%ропр1ят1й, непосредственно ука- 
зываемыхъ приведеннымъ прим1Ьромъ, конечно, могли бы способ- 
ствовать удержашю ц*нъ — въ 1896 г. отъ ненормальнаго паде- 
шя, въ 1898 г. отъ ненормальнаго повышен1я. Но до т^кхъ поръ, 
пока принимаемый государствомъ экономическхя м1Ьропр1ят1я им^кютъ 
передъ собой не личность, сильную, активную, самод'Ьятельную, а 
пассивный „объектъ м4ропр1ят1й'', р'Ьшающаго значешя они им^ть 
не могутъ. Всякаго рода воздМствхя тшЛ могутъ только помо- 
гать, способствовать творческой деятельности человека. Ихъ зна- 
чеше существшно тогда, когда они идутъ на встр'Ьчу его запро- 
самъ — хотя бы то были запросы, еще не выливпиеся въ созна- 
ши въ определенную формулу. И ихъ значеше ничтожно, когда 
запроса на нихъ у человека н^тъ. Ибо творческая деятельность 
принадлежнтъ ему одному. Меропр1ят1я извне ничего сами создать 
не въ силахъ. 

V. 

„Вы въ Петербурге воображаете — писалъ въ 1880 г. покой- 
ный К. Д. Кавелинъ, — что крепостное право умерло, похоронено 
и память о немъ исчезла. Очень ошибаетесь. Оно живетъ еще во 
взглядахъ, понят1яхъ, привычкахъ и помещиковъ, и крестьянъ, и 
если будетъ, какъ было до сихъ поръ, поддерживаться админи- 
стращей губернской и петербургской, то проживетъ еще долго" *). 



О СочЕнен1я, т. II, стр. 831. 
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Личности, самод'Ьятельнойу сильной сознашенъ правъ^ у наеъ 
н'Ьтъ — вотъ въ чемъ наша основная б^^да, многократно оиеагь и 
говорилъ тотъ же публицистъ. 

Слова, глубоко вЪрныя, сохраняюпця полную силу и въ на- 
стояццй моментъ. Въ круговороте столичной жизни постоянно за- 
бывается, какъ прочна и грузна была та ц'Ьпь, что сковывала Рос- 
С1Ю въ течеше в^ковь. Какъ мало прошло времени — всего сороЕъ 
л*тъ — съ того момента, что 

«Порвалась ц'Ьпь великая, 

я иорвалась — разскочилася: 
„Однииъ концомъ по барину, 
„Другимъ по мужику". . 

Повинна въ этомъ мысль офищальная, вырабатывающая, зако- 
нодательный и экономическ1я м*Ьропр1ят1я. Повинна также и мысль 
теоретическая, научно освещающая потребности и запросы жизни. 

Ко времени, когда Росс1я начала жить общественной, въ за- 
падно-европейскомъ смысл^Ь, жизнью — къ началу шестидесятыхъ 
годовъ— -на Запад^^ крайности индивидуализма стали вызывать уже 
громк1й протестъ. Идея сощализма пробила брешь и вскоре стала, 
если не господствующей, то общепризнанной. Появилась теорха го- 
сударственнаго сощализма, а во имя ея и требован1Я ограничить 
личность въ интересахъ государства. Требовашя эти получили вы- 
ражеше въ систематическомъ ряд'Ь разнообразныхъ мЬръ, которыя 
въ своей совокупности ограничили личность, но отнюдь не подавили 
ея. Подавлеше личности и не входило въ ихъ задачу, да и не- 
возможно было въ окр'Ьпшихъ услов1яхъ западнаго строя. 

Оъ запада сощалистичесшя тенденцш пришли къ намъ. Для 
своего практическаго осуществлешя онЪ нашли у насъ благо11р1ят- 
ную почву. Сильной, обособившейся твердымъ правосознашевгь, лич- 
ности онЬ у насъ не встретили. ТЬмъ легче было осуществить идею 
государственнаго вмешательства, расширить область внешняго воз- 
д'Ьйств1я государства на экономическую жизнь, и государственную 
инищатив; поставить на м^сто инищативы лица. Личная самодея- 
тельность оказалась въ самыхъ т^сныхъ рамкахъ. Но на ЗападЬ 
эти рамки ограничили нечто вполне конкретное, сложившееся, твер- 
дое, а у насъ — ничто, пустое мЬсто. Получились одни ограанчешя 
безъ того, чего крайности надлежало ввести въ границы. Въ ре- 
зультате государственный сощализмъ на русской почве обратился 
въ старую систему опеки крепостной эпохи. 

Но услов1й той эпохи уже не существуетъ. 19-е февраля 
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1861 г. не могло похоронить и не похоронило крепостного права 
во взглядахъ, понят1яхъ, привычкахъ. Несложный же патрхархаль- 
ныя формы натуральнаго хозяйства имъ были погребены сразу и 
безвозвратно. „Свободный"' трудъ крестьянъ заставилъ оба элемента 
деревенскаго населешя — и пом'Ьщика, и крестьянина — перейти къ 
новымъ, неизмеримо болЪе слояшымъ формамъ хозяйства дшеж- 
наго. Вместе съ т^мъ онъ поставилъ самаго посл^дняго крестьянина 
непосредственно лицовгь къ лицу съ производителями хлЪба всего 
шра. 

Переходъ естественно вызвалъ кризисъ, до сихъ поръ не за- 
верпшвпийся, и въ последнее время, напротивъ, особенно обострив- 
шШся. Подобный переходъ происходилъ на Западе исподволь, мед- 
ленно, при благопрхятныхъ обстоятельствахъ: когда не было же- 
лЪзныхъ дорогъ и телеграфа, когда не знали паровыхъ плуговъ 
и молотилокъ, когда понятхя не им^ли о многопольи. Общее про- 
св^щеше и развипе сельско-хозяйственныхъ знанШ, а, главное, 
укр^плете правосознашя, не следовали за переходомъ къ денеж- 
ному хозяйству, а шли съ нимъ параллельно и предшествовали 
изобрЪтешямъ и открыт1ямъ, такъ рЪзко измЬнившимъ условхя м1ро- 
вого торговал) обмана. Западный производитель хлеба выступаетъ 
ныне на м1ровой рынокъ, сильный своей инищативой, своимъ про- 
свещешемъ, онъ выступаетъ активнымъ борцомъ за существова- 
ше — и широко пользуется, при содейств1и государства, благами 
железныхъ дорогъ, кредита, усовершенствованныхъ прхемовъ поле- 
водства и т. д., и т. д. Съ каждымъ днемъ онъ идетъ по этому 
пути все энергичнее и дальше, 

Росс1я начала переходить къ денежному хозяйству и, въ лице 
всего своего земледельческаго населешя, выступила на м1ровой ры- 
нокъ после железныхъ дорогъ, телеграфа, развит1я на западе 
иногоразличныхъ формъ кредита и т. п. Нашимъ вчерашнимъ 
рабовладельцу и неграмотному рабу пришлось, безъ дорогъ, съ со- 
хами и трехпольемъ, вступить въ конкурренщю съ экономически 
сильнымъ Западомъ. Естественное плодородае почвы и ограничен- 
ность житейскихъ потребностей крестьянина, обусловливающая сра- 
внительно низкую оплату труда, въ течете некотораго времени 
могли делать конкурренщю возможной. Но почва отъ усиленной 
эксплоатацш старыми прхемами стала быстро истощаться. Житей- 
СК1Я потребности выросли — оплата труда повысилась. Ни плодо- 
род1е почвы, ни низкШ культурный уровень крестьянства не по- 
могли. 
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Не въ силахъ остановить кризиса, сами по се&к^ и сЬть Д(ь 
рогь съ дифференщальными тарифами, опытный поля съ сельско- 
хозяйственными пшолами, склады с^кмянъ и земледЬльческихъ ору- 
дШ, телеграфы, телефоны... Все это безусловно необходимо. Безъ 
сод'Ьйств1я со стороны государства, какъ бы ни было населше 
самодеятельно, оно наполовину безсильно — таковы услов1я совре- 
менной экономической жизни. Но это только палл1ативы. Какъ бы 
ни были широко развиты мЬры содЬйств1я, разъ нЬтъ въ наседешн 
самодеятельности, оно обречено на безсил1е полное. Учаспе въ 
м1ровомъ торговомъ обороте предъявляетъ русскому производителю 
x^^Ьба все те требовашя, которымъ удовлетворяетъ его запад- 
ный соседъ. Онъ долженъ быть личностью, просвещенной и само- 
деятельной. 

Въ этомъ отношеши между промышленностью сельско-хозяй- 
ственной и другими формами нриложен1я народнаго труда суще- 
ствуетъ глубокая разница. Въ фабрично-заводской промышленности 
для личной инищативы рабочаго мало места, и слабое ея въ немъ 
развитхе безусловно пагубнаго значешя иметь не можетъ. Фабрич- 
ный рабоч1й не хозяинъ дела. Крестьянинъ же собственнивъ и 
общинникъ — хозяинъ. А между темъ, нигде нетъ той безконеч- 
ной совокупности условШ, препятствующихъ образованш личности, 
какъ именно „въ деревне ''. 

„Что необходимо — ставить вопросъ авторъ записжи, предста- 
вленной въ одннъ изъ комитетовъ — для того, чтобы нормальнее 
удовлетворялись сельско-хозяйственныя нужды, и шире, мощнее 
двигалось впередъ само хозяйство? — Одно и только одно: развипе 
самодеятельности въ населенш''. „Толчекъ, говоритъ онъ далее, 
данный актомъ 19 февраля, развит1Ю свободной личности, замеръ 
въ самомъ начале, и личность въ деревне стала не столько раз- 
виваться, сколько обособляться въ узко-эгоистическомъ духе**. 

„Законоположен1ями последняго двадцатилепя — сказано въ за- 
ключен1и Новоторжскаго, Тверской губ., уезднаго комитета — пра- 
восостояше крестьянъ окончательно низвело крестьянское сослов1е 
къ разряду лицъ, состоящихъ въ опеке бюрократическихъ учреж- 
ден1й и лишенныхъ всякой свободы въ своей личной, хозяйствен- 
ной деятельности". 

VI. 

Безъ самодеятельности населешя, частной и общественной, под- 
нять нашу сельско-хозяйственную промышленность нельзя — мысль, 
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ед:Ь1авшаяся въ переживаемый исторически моментъ русской жизни 
общимъ достоян1емъ. Она проходить « красной нитью черезъ заклю- 
чешя комитетовъ. Она же принята, какъ отправное положеше, са- 
минь особымъ сов'Ьщан1ев1ъ. 

Въ журнале зас*Ьдатй сов^Ьщан^я 4, 11 и 21 мая 1902 г. 
значится: 

„По мн^Ьшю сов-Ьщатя, необходимо остановиться на вопросе 
о томъ, сл*дуетъ-ли искать улучшешя сельско-хозяйственной про- 
мыпиенности преимущественно въ возбуждеши самод^Ьятельности 
сельскихъ хозяевъ и въ соотв'Ьтств1и съ этимъ принимать м1кры 
къ развит1ю самодеятельности и устранешю препятствующихъ ей 
обстоятельствъ, или же надлежитъ преимущественно идти путемъ 
правительственнаго воздМствхя. По этому вопросу суждешя чле- 
новь сов1^щашя сводились къ признан1Ю невозможности достижешя 
серьезнаго успеха безъ пшрокаго развитхя частной и обществен- 
ной самодеятельности. Возд^йстиге правительства, въ области ча- 
стнохозяйственной деятельности, можетъ им^ть прим^ненхе лишь 
при известной ограниченности задачи такого возд'Ьйств1я, или же 
въ тЬхъ случаяхъ, когда оно способно создавать исключительныя 
услов1я для изв'Ьстной отрасли промышленности, преимущественно 
путемъ ограждешя ея отъ иностраннаго соперничества установле- 
шемъ охранительныхъ таможенныхъ пошлинъ. Так1е пр1емы пра- 
вительственнаго воздЬйств1Я, очевидно, не примЬнимы у на^ъ въ 
сельско-хозяйственной промышленности. Равнымъ образомъ, сов'Ь- 
щаше находило нецЪлесообразнымъ установлеше какой-либо регла- 
ментащи въ области этой промышленности, такъ какъ подобная 
регламентащя, насколько можно судить по нашему и заграничному 
опыту, р^дко приводила къ благопр1ятнымъ результатшъ. Поэтому 
и надо стремиться къ возбуждешю въ населенш личной предпр1им-^ 
чивости, которая, какъ показываетъ тотъ ясе опытъ, является глав- 
нымъ и непремеЬниымъ услов1емъ прочнаго улучшешя хозяйствен- 
ной д'Ьятельности. Для объединешя же и помержки индивидуаль- 
ныхъ усил1й отд^льныхъ хозяевъ можетъ оказать значительное со- 
дЪйствхе организащя разнаго рода хозяйственныхъ союзонъ"" ^). 

Было бы грубой ошибкой, конечно, считать, что просв^^тл^Ьше 
общественнаго сознашя наступило послЪ образования сов'Ьщанхя вне- 
запно. Идея самод'Ьятельности ясно обрисована въ резолющяхъ мо- 
сковскаго агрономическаго съезда 1901 г. Бе же привезли съ со- 



*) „В^стнивъ финансовъ'', 1902 г. № 27. 
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бой въ Петербургъ опред'Ьленно формулированною представители 
земствЪ; собравпиеся на кустарный съ'Ьздъ весною 1902 г. Они, 
съ недопускающей сомн^шй ясностью, дали нонять, что руководи- 
тельства изъ центра имъ не нужно, а нужно, главнымъ образомъ, 
чтобы центръ относился безъ недов^рхя къ ихъ собственньшъ жк- 
стнымъ начинашямъ. По свидетельству офищальнаго обзора тру- 
довъ кустарнаго съ^^зда, съ'Ьздъ „пришелъ къ категорическому за- 
ключешю, что помощь кустарямъ должна являться преимущественно 
предметомъ непосредственной и самостоятельной деятельности м^ст- 
ныхъ снлъ? центральное же правительство должно восполнять ее, 
оказывая м^стнымъ силамъ свою помержку. Въ соотвЬтстиш съ 
такимъ взглядомъ, съ^здомъ были решительно отклонены все пред- 
ложешя объ учреждеши не только центральныхъ, но и областныхъ 
обществъ, главную задачу которыхъ составляло руководнтельстао 
местными силами. По заключешю съезда, центральный и област- 
ныя общества съ подобными задачами могутъ принести действи- 
тельную пользу лишь при условш, если они явятся естественнымъ 
результатомъ распространешя самодеятельности на мЬстахъ, когда 
она потребуетъ объединяющей организащи''. По вопросу о кредите 
для кустарей было признано, „что, въ целяхъ успешнаго разре- 
шешя подобнаго рода задачи, прежде всего, необходимо оказать 
возможно широкую помержку самодеятельности населешя, проя- 
вляющейся въ устройстве различнаго вида учреждеши мелкаго кре- 
дита "". „Однородными началами съездъ руководствовался и при 
обсужденш вопроса объ улучшеши услов1й сбыта кустарныхъ нз- 
дел1й и снабжен1я кустарей доброкачественными сырыми матер1а- 
лами по возможно дешевымъ ценамъ. Въ этомъ отношеши съездъ 
одинаково высказался, какъ за оказанге помержки самодеятель- 
ности населен1я и частной инищативе, такъ и за устройство зем- 
скихъ складовъ, которые, въ свою очередь, должны пользоваться 
поддержкой со стороны правительства. Основнымъ услов1емъ всегь 
меръ данной категор1и должно явиться стремлеше къ сохранетю 
за кустарями экономической самостоятельности'' ^). 

Развивая идею самодеятельности и останавливаясь на причи- 
нахъ, препятствующихъ крестьянамъ-кустарямъ быть активно-силь- 
ными, участники съезда постоянно возвращались, въ свонхъ ре- 
чахъ, къ вопросу о неопределенности и исключительности юриди- 
ческаго положешя нашего крестьянства. Затрогивались инсгнтуть 

О пТ^РТРл съезда деятелей по кустарной промышленности въ Соб. 
1902 г." Часть II, стр. 11—7. 
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земскихъ начальниковЪ; тЬлесныя наказашя по приговорамъ во- 
лостныгь судовъ и т. п. Въ соединенномъ зас^даши первой и тре- 
тьей секщй была принята, между прочимъ, сл^Ьдующая резолющя: 
^Для подъема промышленнаго духа населешя и развит1я въ немъ 
самод'Ьятельности необходимо, прежде всего, свободное развит1е лич- 
ности, а для достижешя этого необходимо: а) широкое развитхе 
просв^Ьщешя на основ^Ь всеобщаго обучешя и надлежащаго простора 
для взаимод^кйств1я образованныхъ слоевъ и трудящихся массъ 
населешя, б) обезпеченный правопорядокъ и в) свободное устройство 
образовательныхъ, техническихъ и промышленныхъ союзонъ"" ^). 

Еще бол^е характернымъ показателемъ того^ что образоваше 
сов^кщашя и обращеше къ „мЬстнымъ людямъ"" завершило лишь, 
такъ сказать, форвцглировку въ общественномъ сознаши идеи са- 
мод'Ьятельности, служить тотъ исключительный интересъ, который 
сосредоточивается уже два года на вопросЬ о мелкой земской еди- 
ниц^к. А это, въ свою очередь, служить ручательствомъ глубины 
проникновешя въ общество сознашя необходимости р'Ьшительно от- 
казаться отъ системы опеки и отъ в^Ьры во всемогущество вн^Ьш- 
няго возд'Ьйств1Я на сельско-хозяйственную промышленность. 

Посл^ н1^сколькихъ л^тъ забвешя, мысль о мелкой земской 
единиц^ возродилась на московскомъ агрономическомъ съ'Ьзд^Ь, за- 
т^мъ обошла земск1я собрашя и нашла отражеше во вс^^хъ безь 
исключешя органахъ печати. И встр'Ьтила она повсюду сплошные 
ряды сторонниковъ, хотя сущность предлагаемой организащи оста- 
лась и остается до сихъ поръ невыясненной и понимается раз- 
лично» Одни подъ мелкой земской единицей разумЬютъ орггшиза- 
щю, долженствующую раздробить уЬздъ, какъ единицу земскаго 
самоуправлешя. Друпе — всесословную волость. Третьи — органи- 
защю своеобразнаго типа: построенную на однихъ началахъ съ 
земствомъ, но не связанную съ уездными и губернскими земскими 
учреждешями единствомъ представительства; облагающую тЬ же 
источники дохода, но вн^Ь зависимости отъ обложешя ихъ на гу- 
бернсшя и у^здныя потребности. ВсЬ сходятся лишь въ томъ, что 
мелкая земская единица должна быть организащей безсословной, 
хозяйственно-самостоятельной и столь близкой къ населешю, чтобы 
вверенное ей д'Ьло крестьяне считали своимъ д'Ьломъ, чтобы ихъ 
общественная самод^Ьятельность могла получать примЬнеше и реаль- 
ное выражеше. Иными словами, объединяющимъ моментомъ является 



*) Таиъ же, стр. 112. 
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протестъ противъ нын^Ь сущеетвующаго положешя вещей, при во- 
торомъ крестьяне отгорожены непроницаемой ст^Ьной отъ другяхъ 
С0СД0В1Й и при которомъ для ихъ еамодЬятедьности нЬтъ вгЬста. 
Штъ 1гЬста въ ведеши своихъ сословныхъ д'Ьлъ. Штъ его — въ 
ведеши обще-у^^днаго земскаго д'Ьла. Ибо въ основ'Ь положешя о 
земскихъ учреждешяхъ 1890 г. также лежитъ идея опеки — ^дво- 
рянскаго С0СЛ0В1Я надъ крестьянами — и своихъ представителей, въ 
истинномъ смысл'Ь слова, крестьяне въ уездной земской органи- 
защи не им^^ютъ. 

Протестъ, какъ таковой, естественно останавливаетъ внимаше 
на томъ, что наибол^Ье полно выражаетъ господство противополож- 
ныхъ началъ. А потому невольно Д'Ьлается скачекъ къ реформ!» 
конечной, пропуская тЬ, который ей необходимо должны предше- 
ствовать. Создание мелкой земской, всесословной, болЪе дробной, 
ч1Ьмъ уЬздъ, организащи кажется м'Ьрой назр'Ьвшей, стоящей на 
первой очереди. Кажется, что она принесетъ блапе результаты 
даже до уравнешя крестьянъ въ правахъ съ другими сослов1ями 
и, главное, до упразднешя земскихъ начальниковъ, олицетворяю- 
щихъ неизмеримо больше, ч^мъ земство по положенш 1890 г., 
идею властной опеки надъ крестьянами. Протестъ приводить къ 
разсуждешю: создаше мелкой земской единицы рельефно обнару- 
жить необходимость пересмотра всего законодательства о кресть- 
янахъ и, въ частности, несостоятельность учреждешй, образован- 
ныхъ по закону 1889 года, и повлечетъ за собою реформу крестъ- 
янскаго права и реорганизащю этихъ учреждешй. Но если такъ, 
то почему начинать съ конца, а не съ начала? А если надежды 
не оправдаются? Бели мелкая земская единица будетъ вдвиоута 
въ современный правовой хаосъ деревни и въ ншъ на мнопе 
годы останется?... Можно ли мечтать о самодеятельности крестьянъ 
въ одной области, когда въ другихъ недопустимы для нихъ по 
закону или фактически неосуществимы ни починъ, ни инищатива. 
Когда управляющая ими власть дМствуотъ не столько на основа- 
ши закона, сколько на основанш усмотр^шя; когда въ отношеши 
этой власти они не обыватели, а подчиненные, подлежапце дисци- 
плинарно-карательнымъ м^рамъ. 

Реформа, если ей не будутъ предшествовать друпя, если она 
не будетъ логическимъ сл^дствхемъ, коснется исключительно зем- 
скаго Д'Ьла. И его она поставить въ тяжелое положеше. Въ ка- 
чественномъ отношен1и наверное, а, быть можетъ, на первое время, 
и въ отношвн1и количественномъ — нын* входящге еще только въ 
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практику земства способы удовлетворешя 1гЬстныхъ потребностей 
понизятся. Молодое, едва начавшее крепнуть, земское дЪло должно 
будетъ пережить кризисъ. Ка&ъ онъ разрешится — по меньшей 
мЪр'Ь неизвестно. Рискъ, во всякомъ случае, есть, и рискъ огром- 
ный. Въ стремлеши видеть свободное поле для общественной са- 
модеятельности крестьянъ — все это забывается. Только силой про- 
теста противъ всепроникающей идеи опеки надъ „деревней'' можно 
объяснить такое одностороннее отношеше къ мелкой земской единице. 
Но какъ показатель господствующаго въ обществе настроен1я, 
громадная популярность вопроса тёмъ более знаменательна. 



УП. 

Личная самодеятельность человека есть прямое и естественное 
следствхе свободнаго труда. Самодеятельность общественная — столь 
же естественное следств1е общности интересовъ совместно живу- 
щнхъ и свободно трудящихся людей. Вынуждается человекъ къ 
самодеятельности сознан1емъ лежащихъ на немъ и ни на кого не 
перелагаемыхъ обязанностей. Чемъ человекъ просвещеннее, темъ 
глубже и сильнее въ немъ это сознаше и темъ успешнее его за- 
боты о наилучшемъ удовлетворенш своихъ потребностей. 

Создать самодеятельность въ человеке нельзя, какъ нельзя ее 
абсолютно и уничтожить. Абсолютно не самодеятельна только ма- 
шина. Но степень развит1я самодеятельности личной и, особешю, 
общественной находится въ прямой зависимости отъ внепшихъ усло- 

В1Й жизни. 

и трудъ раба не абсолютно подневольный, какъ нетъ абсо- 
лютной несвободы въ труде домашняго животнаго даже. Крепост- 
ной крестьянинъ тоже имелъ долю свободы въ своемъ подневоль- 
номъ труде и обязанъ былъ самъ заботиться о своей сытости се- 
годня и завтра. Зачатки самодеятельности были и въ немъ. Но 
именно зачатки — не более. Малейшее ихъ развит1е встречало не- 
преодолимую преграду въ его положенш „крещеной собственности''. 

Внешшя УСЛ0В1Я жизни регламентируются нормами права, ко- 
торый, определяя юридическое положеше лица, обозначаютъ съ 
другой стороны границу самодеятельности человека. Эта граница 
можетъ быть отодвинута дальше или ближе, и въ прямо&гь соот- 
ветствш СЪ ней будетъ шире или уже сфера свободы и самодея- 
тельности лица. 
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Гд'Ь бы она, однако, не была проведена, она должна быть про- 
ведена^ прежде всего, твердо и определенно. Ибо основная цель 
законодательной регламентащи жизни — развипе правосознашя. Не- 
опред'Ьленность же правоотношешй широко раскрываетъ двери про- 
изволу — торжеству лица, фактически сильнаго, надъ фактически 
слабымъ. Во-вторыхъ, граница самодеятельности должна быть про- 
ведена для всЬхъ на одномъ уровне. Въ глазахъ закона всЬ долж- 
ны быть равны: одинаково полноправны и одинаково, ограничены 
въ сфере свободы. Нормальное развитхе правосознашя немыслимо 
при делеши гражданъ на категор1и, различный по сумме техъ 
основныхъ правомоч1й, который определяютъ степень самодея- 
тельности лица. Такое делеше, неизбежное при крепостяомъ со- 
стояши одной половины населешя, составляетъ логически абсурдъ 
при одинаково свободномъ труде всехъ. 

Данная высота уровня обще-гражданской свободы въ государ- 
стве имеетъ, конечно, также первостепенное значеше. Но въ ин- 
тересахъ развит1я правосознашя въ массе населешя оно отступаеть 
передъ значен1емъ определенности правоотношешй и равенства всехъ 
въ сфере свободы. Приниженность своего положешя познается н 
чувствуется лицомъ не какъ нечто абсолютное, а на основаши 
сравнешя. Для конкретнаго лица, дабы оно было активно и сильно 
сознашемъ своихъ правъ, не такъ важна сумма правомочШ, сама 
по себе, какъ равенство въ правомоч1яхъ съ другими. Его прн- 
нижаетъ и делаетъ пассивнымъ, главнымъ образомъ, сознаше, что оно 
обладаетъ меньшей свободой въ проявлеши своего „я'', чемъ другое. 

Въ Росс1и граница личной свободы и самодеятельности, и для 
не крестьянскихъ слоевъ населешя, проведена не твердо и не вы- 
соко. Свобода слова, вероисповедашя, ассощащй заключена въ са- 
мый тесныя рамки. Притомъ — не столько въ рамки закона, сколь- 
ко въ рамки усмотрешя органовъ административной власти. На 
всякое дело требуется разрешеше или утверждеше. Мало чего 
можно добиваться, какъ права. Въ результате — и въ этихъ сло- 
яхъ русскаго общества слабо развито правосознаше, и они по срав- 
нешю съ обществомъ Запада, отличаются крайней инертностью. 

Для крестьянъ же граница самодеятельности едва намечена. 
Ея контуръ постоянно прерывается. Она представляетъ собою съ 
трудомъ уловимую^ для глаза лишю, обозначенную разорванными, 
еле заметными штрихами. И намечена она на уровне, неизме- 
римо низшемъ. Въ результате — правосознашя въ деревне неть 
вовсе. Деревня безправна. 
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Русская деревня^ къ тому же, и тевша безпросв'Ьтно. Заклю- 
чешя уЪздныхъ комитетовъ, въ этомъ отношеши, даютъ блестящую 
иллюстращю. За самыми р'Ьдкивга, единичными исключешями, всЬ 
комитеты уд'Ьлялн внимаше современному печальному положешю дЬла 
народнаго образоватя. „Для развит1я нашего крестьянскаго хозяй- 
ства — единогласно призналъ ПокровскШ, Владим1рской губ., уездный 
комитетъ — прежде всего нужно образоваше и образоваше''. По 
вопросу о народномъ образовали столь же единодушно и не мен'Ье 
краснорЬчиво высказались и губернскхе комитеты. 

Но что разуметь подъ образовашемъ для деревни? 

Подъ образовашемъ для крестьянскаго населен1я деревни еще 
очень недавно у насъ разумелось одно обучеше д'Ьтей грамотЬ, 
т. е. техническимъ пр1емамъ чтешя и письма, и механическому 
счету. дгтЪмъ, явилась мысль объ образоваши, какъ средстве ре- 
липознаго воспитан1я. Были созданы. церковно-приходск1я школы^ 
который, однако, отличаются, въ данномъ отношеши, отъ земскихъ 
лишь тЬмъ, что въ нихъ главное внимаше сосредоточивается на 
обученш грамоте церковно-славянской, а не русской гражданской. 
Немного позже проникъ въ общество взглядъ на образоваше^ какъ 
на средство пр1обр'Ьтешя сельско-хозяйственныхъ знашй. Стали все 
сильнее раздаваться голоса въ пользу над'Ьлешя школъ участками 
земли, если не для полевой культуры, то хотя бы для огородной. 
Предполагалось народной школЬ на первой же ступени придать ха- 
рактеръ школы професс10нальной. ТЪ же ц'Ьли, по господствовав- 
шему воззрЬшю, должны были преслЬдоваться м^^рами вн'Ьшколь- 
наго образован1я: народными чтешями, библ10теками, воскресными 
повторительными курсами для взрослыхъ и проч. 

На этомъ воззр'Ьши остались и въ настоящее время некоторые 
комитеты. Но друпе выдвинули иную точку зр'Ьшя: нужно образо- 
ваше само по себ'Ь, не въ видахъ достижешя какой-либо опред'Ь- 
ленной утилитарной ц:Ьли, а имеющее одну, равную для всего че- 
ловечества задачу — просв^щеше. „Обще-образовательная школа не 
должна служить средством?» распространешя профессхональныхъ зна- 
шй, въ томъ числ4 и сельско-хозяйственныхъ** — высказааъ въ сво- 
емъ заключеши Елецк1й комитетъ. НовоторжскШ — призналъ необ- 
ходимымъ преобразоваше начальной школы въ шестил'Ьтнюю, со 
включешемъ въ прогр^му ц*лаго ряда обще-образовательныхъ пред- 
метовъ. „Только такая школа можетъ подготовить челов'Ька къ 
разумному отношешю къ окружающей его действительности и сде- 
лать его трудъ столь же усп^шнымъ и производительнымъ, какъ 
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трудъ другихъ народовЪ; далеко ушедшихъ впередъ по пути эко- 
номическаго благосостояшя, благодаря ихъ образованности''. 

Мысль Новоторжскаго комитета абсолкп^ю правильна. Но выра- 
жена она односторонне. Успешность и производительность труда 
есть посредственный, а не непосредственный результать просвЪще- 
шя. Друпе народы ушли далеко впередь по пути экономическаго 
благосостоятя благодаря самодеятельности. А основныхь условШ са- 
модеятельности два: просвещеше и юридическ1я нормы. И который 
нзъ этихъ факторовъ стоить на первомь м^стЬ — еще вопросъ. Про- 
свещеше расширяеть кругозорь человека, раскрываетъ передъ нюгь 
новые горизонты. Нормы права его воспитывають. Одно просве- 
щеше никогда не подниметь русскаго крестьянина на должнзгю вы- 
соту. Да и возможно ли просвещеше при безправш...^). 

VIII. 

Какь неизбежное следствхе безправ1я, въ деревне царить спло- 
шной произволь. 

Произволь царить вь правахь, вь обычаяхь, вь семье, вь 
общине, между родителями и детьми, вь сношешяхь крестьань ме- 
жду собою, личныхь и имущественныхь, вь ихь отношешяхь кь 
по)1ещикамь и кь органамь власти. Сплошь произвольны также от- 
ношешя кь крестьянамь — и землевладельцевь, и деревенскаго на- 
чальства всехь степеней. Показать свою силу и власть, фактическую 
возможность подчинить себе человека, принизить его, проявить свое 
господство надь нимь — главный мотивь деятельности всехь и кадда- 
го. Это стремлен1е не всегда явно обнаруживается, но его можно под- 
метить на каждомь шагу. Получается какая то вакханал1я произвола. 



О Въ Ковровскомъ уЬздвомъ комитет Ь характерно выразидъ это по 
ложев1е крестьявъ Носковъ. «Надо вроснть правительство — сказагь овъ— 
чтобы оно сжЬлймо н'Ькоторыя пзм'Ьнен1я въ по10жев1и крестмнъ, а есл 
ихъ сд'Ьлаво не будетъ, то никашя шко^ы и бнблютеки. никак1я друш 
н^ры не будутъ въ силахъ поднять седьсвое крестьянское хозяйство. Оно 
паю за лос1'Ьдв1я 10 г^тъ вдвое, ладетъ еще вдвое; орпчива упадка седь- 
схаго хозяйства— въ томъ подожев!и, въ которомъ находится крестьянство. 
Кого порятъ розгой? — крестьянина. Кого саашютъ подъ арестъ? — кресть- 
янина. М'Ьщанпнъ! купецъ, дворянинъ— всЬ им'Ьютъ свои права, тодько ве 
11м11етъ ихъ крестьявинъ. Я, вотъ,— крестьяниаъ: меня припасидв на за- 
с^дав1е, и я говорю, а есди коху-нибудь мои сюва ве понравятся — завтра 
же меня посадятъ подъ арестъ и некому ын'Ь жакгоаться. А есди ое бу- 
де1ъ бдагоугодно правитедьству уравнять крестьянина съ другими сосдо- 
В1ЯМИ, и оставить крестьянское наседен1е въ вастоящемъ подожевш его» 
тогда не помогуть никашд друг1я усдов1я и старан1я уничтожить бедность 
и поднять благосостоян!е крестьянина и его зем4ед']^д!е». сПраво», 1902 т., 
№ 40. 
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Произволъ въ семь'Ь начинается съ момента брака. Пр1'Ьхавъ 
отъ в'Ьнца; новобрачный заставляетъ молодую жену кланяться въ 
ноги, пихаетъ сапогомъ и ч1^ бол^ке надъ ней издевается, т^Ьмъ 
6ом$^ чувствуетъ себя удовлетвореннымъ. „Я** — мужъ, а „ты"* — 
моя жена. „Я** — твой хозяинъ, „ты" — ^моя раба. Что хочу, то и 
д'Ьлаю. И никого безобраз1е происходящаго не возмущаетъ — напро- 
тивъ. Свадебные гости---бабы особенно — радостно ухмыляются. Они 
довольны: в'Ьками семейнаго произвола сложившШся ритуалъ соблю- 
день. 

ЗатЬмъ, произволъ безпрерывно сопровождаетъ всЬ моменты 
развипя семейныхъ отношешй. Пока отецъ-домохозяинъ физиче* 
ски силенъ, онъ полный владыка д^тей. Но какъ только теряетъ 
работоспособность, самъ становится объектомъ несправедливыхъ и 
и произвольныхъ дМствхй. Его не слушаютъ, имъ помыкаютъ, еда- 
ютъ въ пастухи или въ сторожа. Заботливое отношеше къ ста- 
рости, не показное, а дМствительное уважеше сЬдинъ — р'Ьдкое въ 
деревенской жизни исключеше. 

На область семейныхъ отношешй законъ прямого возд'Ьйств1я 
шгЬть не можетъ. Его прямому возд'Ьйств1Ю подлежать отношешя 
правовыя въ тЬсномъ смысл'Ь, а изъ нихъ, прежде всего, отно- 
шешя органовъ власти къ населен1ю. Поэтому наибольшее внима- 
те приковываетъ господство произвола въ д'Ьйств1яхъ и распо- 
ряжешяхъ крестьянскаго начальства. 

По закону 12 шня 1889 года основной принципъ отноше- 
шй земскаго начальника — центральной фигуры современной жизни 
деревни — къ крестьянамъ — попечительная опека. ЗемскШ началь- 
никъ есть „начальникъ'' не по назван1Ю только, а въ техниче- 
скомъ смысле П0НЯТ1Я, какъ оно усвоено дисциплинарнымъ правомъ. 
Крестьяне — его подчиненные. Уже отсюда ясно, безъ дальнёйшихъ 
доказательствъ, что отношеше власти къ крестьянамъ и обратно 
регулируются не столько закономъ, сколько усмотр'Ьшемъ, т. е.^ 
другими словами, въ своемъ существ'Ь бол^ке или мен^Ье произвольны. 

Автору довелось однажды слышать бесЬду двухъ земскихъ на- 
чальниковъ сос*днихъ участковъ одного и того же у*зда. Разго- 
воръ шелъ о посадке деревьевъ по обочинамъ проселочныхъ до- 
рогъ. Одинъ оказался сторонникомъ такихъ посадокъ, другой про- 
тивникомъ. Первый не безъ гордости утверждалъ, что ему стоило 
большого труда, но удалось таки добиться, чтобы всЬ главныя 
проселочный дороги на крестьянскихъ земляхъ въ „его" участ- 
кЬ были обсажены деревьями. Второй отв^чадъ: да я это знаю, 

Статьи, рефераты, докдады и р^чн. 23 



354 ПРАВОВЫЯ НУЖДЫ двревни. 

у васъ красиво, но у „себя'' я этого не допускаю, у „меня'' на 
проселочныхъ дорогахъ н'Ьтъ ни одного дерева, я за этимъ сд^- 
жу, деревья по обочинавгь вредны: дороги долю не просыхаж»тъ 
посл'Ь дождей, поля затЬняются и пахать неудобно. ЗатЬмъ про- 
изошелъ оживленный спорь по существу вопроса о польз'Ь или вре- 
д'Ь деревьевъ на дорогахъ. Но при этомъ ни тотъ, ни другой 
слововгь даже не обмолвились, на какомъ основаши ими предъявляет- 
ся требоваше сажать деревья по дорогамъ или вырубать носа- 
женныя. Видно было, что для обоихъ этой стороны вопроса не 
существуетъ. „Я** считаю, что это нужно, это „мое** доброеов1^ст- 
ное убФждеше — и достаточно. На вопросъ присутствующихъ при 
разговоре, какимъ способомъ стороннику древесныхъ насажден1й уда- 
лось достичь результата, оба, прюстановивъ споръ, отв1Ьтили наив- 
ному профану, что ему в1Ьрно неизв'Ьстна обязанность крестьанъ, 
подъ угрозою взыскан1я, исполнять законный требовашя земсЕага 
начальника. 

Прим^Ьръ въ высокой степени характерный. Пришцшъ: что т 
запрещено, то дозволено — ^въ практик'Ь деревенской жизни полу- 
чилъ значеше начала, опредЬляющаго полномоч1я органа власти. 
Дальше идти некуда. Однимъ изъ мотивовъ закона 12 шня 1889 г. 
служйлъ тезисъ: „дисциплина и чувство законности сильно по- 
колеблены въ крестьянской сред'Ь** ^). Для развит1я чувства за- 
конности, была создана должность, дМствующая въ порядке на< 
чальственнаго усмотр'Ьшя. „ Властная рука** могла усилить и уси- 
лила послушанхе, но правосознаше еще понизилось. 

Если начать примерами иллюстрировать произвольность отноше- 
шй власти къ населешю въ деревне, то, даже не выходя за пре- 
д^^ сенатскнхъ р'Ьшешй, можно написать ц'Ьлый томъ. Въ »3а- 
пискахъ земскаго начальника** г. Новикова есть такая фраза: 
„какъ мужику не быть недовольнымъ, когда онъ видитъ, что въ 
сосЬднемъ у^зд'Ь, участке или даже волости порядки друпе, чЪмъ 
у него, тогда какъ царь законъ издалъ одинъ для вс^хъ** '). 
Юристу не найти словъ для протеста противъ такого положешя 
вещей. А между тЬмъ у насъ, что ни участокъ земскаго началь- 
ника, то особые порядки. Про'Ьзжая по уЬзду, то видишь дороги, 
обсаженный деревьями, то лшпенныя всякой растительности, встреч- 
ные мужики въ одномъ участк'Ь почтительно кланяются всякому 
челов'Ьку въ н1^мецкомъ плать'Ь, въ другомъ — н^Ьтъ, въ одномъ 

*) Отчетъ по Государств. Сов-Ьту за 1889 г., стр. 12. 
*) „Записки**, стр. 27. 
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учаепгЬ въ каждой деревн^Ь стоить столбъ съ доской, на которой 
написано назваше, число дворовъ и душЪ; въ другомъ — ^ни о 
какихъ стодбахъ никогда не слыхали и т. д., и т. д. А сколь- 
ко за этими деревьями и столбами истраченныхъ крестьяискихъ 
рублей, сколько за поклонами штрафовъ и дней ареста — надъ этимъ 
мало кто задумывается. 

Все это мелочи, конечно. Разные же порядки существуютъ и 
въ отношенш дЬлъ и вопросовъ коренной важности. Намъ изв'Ь- 
стенъ случай рЪзкаго столкновешя двухъ земскихъ начальниковъ 
по сл^Ьдующему поводу. Одинъ, будучи принцишальнымъ, какъ онъ 
утверждалъ, противникомъ семейныхъ разд'Ьловъ, никому д^Ьлить- 
ся въ „своемъ"' участке не позволялъ и за много Лть въ воло- 
стяхъ участка не было ни одного раздала. Ск)С'Ьдъ же его^ держав- 
ппйся д1аметрадъно противоположнаго взгляда, никогда въ ходатай- 
ствахъ о раздЬл'Ь не отказывалъ. На время отпуска перваго, исполнеше 
его обязанностей было возложено на этого самаго сосЬда. Въ те- 
чете двухъ м^сяцевъ состоялось н1^сколько разд'Ьловъ. Вернувшись, 
первый пришелъ въ ужасъ: сос^^дъ развратилъ, какъ онъ говорилъ, 
^его'' участокъ. И такое столкновеше могло произойти при дМствш 
одного и того же закона о разд'Ьлахъ!... 

Г. Новиковъ пишетъ: ^Взглядъ на мужика, какъ на подчинен- 
наго, который обязанъ исполнять всевозможный приказашя, и 
уб^ждеше самого мужика, что онъ дЬйствительно обязанъ исполнять 
эти приказашя, создаютъ тк ненормальный отношешя, который 
существуютъ между крестьянами и ихъ начальниками. Отсюда про* 
исходить масса превышешй власти, изъ коихъ одно на тысячу 
всплываетъ наружу. Это и есть главная причина, почему крестья- 
нинъ не вЬритъ въ законъ; для него законъ есть приказаше началь- 
ника. „Вы все можете'', говорить вамъ мужикъ, когда вы ему 
толкуете про законъ. Большинству же начальниковъ пр1ятно со- 
знавать, что онъ все можетъ; так1е не разувФряютъ мужика въ 
этомъ, а, наоборотъ, поддерживаютъ эту иллюз1ю. Отсюда про- 
исходятъ выражешя врод'Ь сл'Ьдующаго: „Я тебя въ Сибирь 
упеку", ~ и мужикъ в4ритъ, что упекутъ его въ Сибирь" ^). 

IX. 

В'Ьра во всемогущество органовъ власти, подм^Ьченная г. Но- 
виковывгь, действительно составляетъ любопытное явленге русской 

*) Тамъ 26, стр. 26. 
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деревни. Но такая в^Ьра вовсе не ииюз1я. Напротивъ, она имЪетъ 
полную опору въ закон^Ь. Въ уетахъ земскаго начальника даже 
фраза: „я тебя въ Сибирь упеку — вовсе не безсодержательная 
по:^вальба. 

Самъ г. Новиковъ приводить фактическое тому доказательство. 
„Поступивъ въ зеисше начальники, я, разсказываетъ онъ, решился 
очистить участокъ отъ дрянныхъ элементовъ и внушить остальнымъ 
полезный страхъ. Въ одной изъ волостей есть деревушка Развалы, 
славившаяся конокрадствомъ: я собираю сходъ сельскШ и волостной, 
уговариваю и тотъ, и другой сослать Мандрова, Лактюшкина и 
Вадювина, изв1Ьстныхъ конокрадовъ, разъ уже отбывшихъ на- 
казанхе. Сходы соглашаются и въ тотъ же день я ввергаю ихъ въ 
тюрьму" ^), 

Новый законъ о ссылк'Ь 1900 г. не изм'Ьнилъ положешя дЪек. 
Не меньшее поле свободному усмотрЬнхю земскаго начальника отве- 
дено и въ отношен1и другой — для крестьянина столь же важной — 
области закономъ 25 1юня 1899 г. о порядкЬ взиман1Я окладныхъ 
сборовъ съ над'Ьльныхъ земель. 

Бели въ деревенскомъ обиходе ничего нельзя домогаться, какъ 
безспорнаго права, то просить начальственной милости можно реши- 
тельно обо всемъ. И просить съ полнымъ основашемъ получить 
удовлетвореше, разъ начальство того пожелаетъ. Беаъ всякой 
боязни впасть въ ошибку, можно смФло сказать, что для деревни 
существуетъ только одинъ законъ, не допускаюпий фактической 
возможности действ1й по усмотр'Ьшю — уставъ о воинской повин- 
ности. 

Низшее деревенское начальство— десятсше, сотсше, старосты — 
въ своей простоте нерЬдко доходитъ до цинизма. Поклонъ, угоще- 
ше, рубль денегь, а то и н'Ьсколько коп^екъ, им^ютъ зачастую ре- 
шающее значеше: проступокъ остается необнаружеинымъ, распоря- 
жен1е, и даже судебное р^шеше, не приведеннымъ въ исполнеше 
и т. п. Не лучше поступаетъ М1ръ:' поставь ведро вина, накинемъ 
полъ души надЪла, не поставишь — снимемъ. И бороться съ такимъ 
требован1емъ, оставаясь на почве закона, — невозможно. Это зншотъ 
и съ этимъ считаются все местные общественные деятели. Каждому 
деревенскому добровольному юрисъ-консульту, наверное, многожды 
приходилось давать безобразный, но единственно практичный со- 
веть многосемейному бедняку, который не можетъ добиться, чтобы 



*) Тамъ же, стр. 45. 
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увеличили его над'Ьлъ, или вдов'Ь съ малол'Ьтними детьми, разм^ръ 
над'Ьльной земли у которой составляетъ оредметъ зависти одно- 
сельчанъ: ^ продай корову и угости шръ. Происходить правильный 
торгъ, и М1ръ ставить се64 въ особенную нравственную заслугу, 
когда, во внимаше къ бедности просящаго, согласится уступить и 
удовольствуется меньшимъ количествомъ вина, ч^Ьмъ требовалъ сначала. 

Право жалобы, по закону, въ деревн^Ь существуетъ. Въ форму- 
лахъ закона оно выражено сь устраняющей всяюя сомнФшя опре- 
деленностью. ДМствительность, однако, р'Ьзко съ этими формулами 
расходится. 

ВнЪп1шя тому причины — крайняя неполнота и техническое не- 
совершенство законодательства о крестьянахъ и безчисленное обил1е 
инстанщй, то соподчиненныхъ, то независимыхь другъ оть друга. 
Положешя о крестьянахъ, вышедшихь изъ крепостной зависимости, 
о выкупЬ; объ установлетяхь, завЪдующихъ крестьянскими делами, 
и др. обросли дремучимь л-Ьсомь сенатскихъ разъяснетй, мини- 
стерскихъ и губернаторскихъ циркуляровъ и указашй губернскихъ 
присутствШ. Не сбиться съ дороги въ зтомъ лЪсу безконечно трудно. 
Да и найдя подходяпцй циркуляръ или подходящее р^шеше, 
никогда нельзя быть ув^реннымь, что н^тъ противоположныхъ. Въ 
дереве вершаются д^ла „по Горемыкину'' или „по Савичу^, по 
частиымъ сборникамъ разъяснетй на законъ, разъяснетй на разъ- 
яснешя, а не по подлинному тексту положетй. 

Эти внештн причины, затрудняя осуществлете права жалобы, 
только создаютъ возможность, при желан1и, сводить его на н^тъ. 
Истинная же внутренняя причина именно заключается въ такомъ же- 
лати. Деревенсшя власти жалобъ не любятъ, даже судебныхъ, а 
тЪмъ более административныхъ. Одинъ земскхй начальникъ, прини- 
мая въ камере просителей и услышавъ просьбу выдать „кетю"" (ко- 
пта решети и определенШ берутся крестьянами исключительно для 
приложеи1я къ жалобе), всегда приходить въ крайнее раздражете и, 
обращаясь ко всемь присутствующимь съ нескрываемымь презре- 
шемь въ голосе, спрашиваеть: „а кто еще здесь ябедники?'' Лю- 
бимая фраза другого: „иди, жалуйся, пока въ стену не упрешься''. 
Обжаловате принимается, если не за личное оскорблете^ то, по 
меньшей мере, за посягательство на права обжалываемаго. Иначе 
и быть, конечно, не можеть, когда существуетъ право на произволъ. 
Подобному воззрешю на жалобы много способствуетъ прннципъ под- 
держатя авторитета власти, который не безь успеха конкуррируеть 
у насъ сь принципомъ законности. 
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X. 



Итавъ, въ „деревн^^'' еЬть 11равоеознав1я. Развить правооозна- 
Н1е въ креетьянахъ — основнаа нуща еельскохозяйетвевной про* 
мышленности. Бя подняпе безъ самодеятельности наседешя вшы- 
сдимо. Необходимое же ус10в1е саиодЪятельной личности — правосо- 
знаше. 

Отправляясь отъ ураввешя крестьянъ въ оравахъ съ другими 
С0СЛ0В1ЯМИ и отъ установлешя для нихъ одинаково оиредкленныхъ 
нравовыхъ отношешй, можно безъ труда наметить насущныя ре- 
формы. 

Имущественныя отношенгя крестьянъ должно иодинить дЬйстаио 
пнсаннаго згшонодательства. Право волостныгь судовъ разбирать 
д^Ьла на основаши мЬстныхъ обычаевъ влечетъ за собой путаницу и 
произволъ. Путаницу — потому, что общими судебными м^Ьстами дЪла 
между крестьянами решаются по правиламъ общихъ гражданскихъ 
законовъ. Произволъ — потому, что обычаевъ никто не знаетъ. А 
знать ихъ должны не только волостные судьи и писаря, но и контро- 
лируюпця инстанщи — земск1е начальники, у^Ьздные съ'Ьзды и гу- 
бернск1я присутств1я. Главное возражеше заключается въ томъ, что 
обпце напш гражданск1е законы неудовлетаорительны. Въ виду про- 
изводящихся работъ по составлешю проекта новаго граад^анскаго 
уложен1я оно падаетъ. 

Полному пересмотру подлежитъ законъ о семейныхъ раздЪлахъ. 
Взглядъ на крестьянъ, какъ на объектъ м^ЬропрхятШ, ни въ одиомъ 
другоиъ законе не имЬетъ такого яркаго выражешя. Вм^шат^вльство 
въ семейную жизнь допустимо въ самыхъ тЬсныхъ предйлахъ. 
Единственнымъ логическимъ объяснешемъ исключительнаго закона о 
крестьяискихъ раздФлахъ служила круговая порука, 12 марта 1903 г. 
отмененная 

Обязательный переходъ отъ общиннаго землевладешн къ по- 
дворному былъ бы мЬрой рискованной. Къ тому же община не такой 
ннститутъ, который возможно упразднить законодательнымъ автомъ. 
Но правовое упорядочен1е деятельности сельскихъ сходовъ и облег- 
чеше отдельнымъ лицамъ выхода изъ общины, необходимость чего 
получила признаше въ манифестЬ 26 февраля 1903 г., предста- 
вляется деломъ первостепенной важности. 

Въ области уголовнаго законодательства на первомъ мЬстЬ 
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стоить от1гЬна розогъ. Указывать, что пршгЬнбН1е розги по приго- 
ворамъ волостныхъ судовъ заметно сокращается само собой и на 
этомъ строить выводъ объ отсутств1и необходимости законодательной 
ея отм^Ьны — явный абсурдъ. Зат^Ьмъ — отмена ссылки по приговорамъ 
сельскихъ обществъ. Дал^е — устраненхе различ1я въ наказуемости 
н^которыхъ правонарушешй (кража и др.) въ зависимости отъраз- 
ЛНЧ1Я подсудности. Въ засФдан1и Кременчугскаго комитета м'ктный 
предводитель дворянства зам^ктилъ, что крестьяне не согласятся на 
уравнен1е въ правахъ съ другими сослов1ями, такъ какъ за однород- 
ные проступки они отделываются легкими наказан1ями, а дворянъ 
привлекаютъ къ уголовному суду. На это одинъ изъ присутствую- 
щихъ крестьянЪу съ чисто хохлацкимъ юморомъ, м^тко отв^тилъ: 
„мы согласны на уравнеше нехай добре наказываютъ, мы тогда 
не будемъ попадаться, для насъ же будетъ краше''. 

Крестьянское сословное самоуправлеше закономъ 12 1юня 
1889 г. уже упразднено. Ск)хранились одни вн'Ьпш1е облики. Земсше 
начальники и у^Ьздные съ^^ды не суть органы надзора, а активные 
органы управлен1я крестьянами, снабженные полномоч1ями, погло- 
щающими П0ЛН0М0Ч1Я сельскаго и волостного сходовъ. Это необхо- 
димо признать; и на развалинахъ строя, созданнаго сорокъ л^ктъ 
назадъ въ протнвовФсъ пом'Ьщичьей власти, должна вырости новая 
безсословная самоуправляющаяся организащя. Для сословнаго кре- 
етьянскаго волостного суда въ ней не будетъ м^ста. 

Институтъ администраторовъ -судей, на который законъ возлагаетъ 
^попечешй о хозяйственномъ благоустройств'Ь и нравственномъ пре- 
усп^Ьяши крестьинъ"", само собою разумеется, подложить упразднешю. 

Необходима, наконецъ, реорганизащя земскаго представитель- 
ства въ смысл! предоставлешя крестьянамъ-общинникамъ и кре- 
стьянамъ-собственникамъ, также какъ другимъ классамъ населешя, 
права участвовать въ зав^Ьдыван1и д'Ьлами о м'Ьстныхъ пользахъ и 
нуждахъ „посредствомъ избираемыхъ лицъ"". Вм^стЬ съ тЬмъ не- 
обходимъ и рядъ другихъ м'Ьръ для обезпечен1я устойчивости и са- 
мостоятельности земскихъ учреждешй — этой незамЬнимой школы 
общественной самодеятельности. 

Указашя на всЬ намеченный реформы и на друпя, неразрывно 
съ ними связанный, имеются въ заключенхяхъ комитетовъ. Имеются 
въ нихъ, правда, и указашя противоположный. Но они единичны и 
тонуть въ дружномъ хоре голосовъ: центральная нужда русской 
сельскохозяйственной промышленности — отсутствхе активной само- 
деятельной личности въ „ деревне ''. 



360 ПРАВОВЫЯ НУЖДЫ ДЕрввни. 

Голоса съ м'Ьстъ звучно прогремели на всю Росс1Ю. Неужели то 
былъ лишь порывЪ; мимолетное настроеше? Неужели они не прине- 
сутъ полнаго обновлешя деревенской жизни? Неужели течете обще- 
ственной мысли опять йзм1^нитъ направлеше?.. 

На докладе Харьковскому губернскому комитету г. Ковалевшй 
поставилъ эпиграфомъ слова Милля: „когда ц^ль состоитъ въ томъ, 
чтобы надолго улучшить положеше народа, тогда незначительныа 
средства не просто производить незначительныя диств1Я; а новее 
не производятъ никакого дМств1я''. 
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I. 

11 марта 1903 г. опубликованъ въ высокой степени интерес- 
ный журналъ засЬдашй сов4щан1я о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности 23 ноября 1902 г. и 11 января 1903 года. 

Обил1е праздниковъ, особенно въ л'Ьтн1е м'Ьсяцы, характерное 
бытовое явлеше русской деревни. Оказывается, что число дней, 
празднуемыхъ православнымъ населешемъ Росс1и^ достигаетъ вте- 
чеш1 года 120—140 и даже бол'Ье. На время сельскохозяйствен- 
ныхъ работъ приходится 74 — 77. Изъ 183 дней, съ апр4ля по 
сентябрь, включительно, проводится въ праздности не мен-Ье 74. 
Иначе сказать, въ пер10дъ посЬва, уборки и молотьбы крестьяне 
изъ каждыхъ трехъ дней работаютъ не полныхъ два. И это при 
нашихъ клйматическихъ услов1яхъ. ДМствительно, есть надъ ч^Ьмъ 
призадуматься. 

„Ч'Ьмъ меньшее число дней въ году работаетъ известный на- 
родъ — разсуждалъ въ 1897 г. государственный сов'Ьтъ, — т*мъ ме- 
н'Ье онъ вырабатываетъ продуктовъ, а при существующей деятель- 
ной международной конкурренщи это ведетъ къ тому, что страна 
отстаетъ отъ сосЬдей въ своемъ экономическомъ развит1и^. 
Повторяя приведенное разсуждеше и называя его „глубоко в'Ьр- 
нымъ'', сов'Ьщаше совершенно правильно говорить, что оно „какъ 
нельзя бол^Ье приложимо къ области сельскохозяйственной промыш- 
ленности, и въ этой области пр1обр'Ьтаетъ особо важное значеше''. 

Также безспорно воззр^нхе сов-Ьщатя, что причины обил1я празд- 
никовъ у насъ коренятся въ бытовыхъ условЫхъ народной жизни и 
что поэтому бороться съ явлешемъ возможно лишь путемъ просв'Ь- 



*) «Новости» 1903 г., Л^^ 82 и 84. 
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Щ6Н1Я, вообще, и^ въ частности^ путемъ „выяснешя въ еред'Ь на- 
рода правильнаго взгляда на сущность праздновашя и воспитан1я 
П0НЯТ1Й о пользе трудаивред'Ь праздности''. Но едва ли можно со- 
гласиться съ дальЕЬйшимъ указашемъ на стремлеше къ разгулу, 
какъ на главную причину, почему крестьянское населеше въ празд- 
ники не работаетъ. 

Разгулъ и пьянство сопровощаютъ всегда праздники осенше, 
когда у крестьянъ есть деньги, а изъ л'Ьтнихъ — только храмовые 
и, такъ называемые, деревенсие. Въ проч1е, какъ церковные или 
установленные гражданской властью, такъ и созданные самими кре- 
стьянами данной деревни, поголовнаго пьянства не бываетъ — при 
обил1и такигь дней и л'Ьтнемъ безденежьи это фактически невоз- 
можно. 

Громадное большинство крестьянъ смотритъ на лЪтше празд- 
ники, напротивъ, какъ на лишете, налагаемое въ определенные 
дни по уставу церкви или по требовашю власти, а въ друпе — 
добровольно. 

Въ журнале отмечено, что низш1я полицейск1я и сельсшя доле- 
ностныя лица „весьма часто принимаютъ на себя обязанность рев- 
ностно следить за неуклоннымъ, въ смысле воздержашя отъ ра- 
ботъ, соблюдешемъ праздничныхъ дней''. Лнчныя наблюден1я по- 
казываютъ, что запрещен1е работать въ деревне въ праздники и, 
особенно, въ, такъ называемые крестьянами, „табели"", исходятъ 
не отъ однихъ низшихъ властей. Отчасти это подтверздаетса и 
журналомъ: нарушенхе запрета, говорится въ немъ, влечетъ иногда 
судебные приговоры, и въ 1901 году одно подобное дЪло доходило 
до сената. 

Пишущему настояпця строки хорошо памятны въ зтомъ отно- 
шен1и первые годы по введеши института земскихъ начальниковъ. 
Много ушло въ близка ему знакомой местности крестьянскихъ тру- 
довыхъ рублей на штрафы, наложенные, въ порядке 6 1 ст. поло- 
жешя 1889 года, за работу въ праздничные дни, а еще болЪе 
потеряно подъ арестоиъ рабочихъ дней. 

Въ Петербурге, Москве и другихъ большихъ городахъ работы 
строительный всякаго рода, по ремонту мостовыхъ и иныя улич- 
ныя, производятся обыкновенно в^ шесть дней недели безпрерывио. 
И никого не смущаютъ каменьщики, плотники, штукатуры, маляры, 
мостовщики и т. п., работаюпце въ наиболее даже высокоторже- 
ственные табельные дни. Никто не видитъ въ этомъ соблазна и 
чего-либо предосудительнаго. Въ деревне же, пом'Ьщикъ, не оста- 
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навливаюпцй полевыхъ работъ въ тапе дни, всегда рискуетъ, что 
пр1'Ьдетъ урядникъ и разгонитъ рабочихъ. А съ крестьянами цере- 
монятся еще менЬе: для нихъ работа въ табельный день — просту- 
покъ, влекупцй наказаше. 

Было бы большой ошибкой, конечно, считать, что запреть рабо- 
тать въ праздничные дни пришелъ въ крестьянство извн'Ь. Въ та- 
кихъ д'Ьйств1яхъ полищи и сельскихъ властей худо то, — какъ 
справедливо признало сов'Ьщаше, — „что ихъ требовашя и распо- 
ряжешя часто служатъ въ глазахъ крестьянъ неоспорииымъ показа- 
телей отношешя, будто бы существующаго къ этому дЬлу со сто- 
роны закона и высшихъ властей''. А это, несомиЬнно, замедляетъ 
естественную эволющю народнаго воззр'Ьшя на праздники. 

Какъ всякое бытовое явлеше, в'Ьками сложившееся, обил1е празд- 
никовъ въ нашемъ крестьянстве, съ принулительныиъ воздержангемъ 
отъ работы, есть результатъ причинъ, безконечно сложныхъ и разно- 
образяыхъ. И далеко не всЬ он'Ь заслуживаютъ отрнцательнаго къ 
себ^к отношен1я. Подобно кащдому бытовому явлен1Ю, и праздники 
им^ють логическое оправдан1е. 

Независимо отъ своего релипознаго значешя, праздникъ есть 
перерывъ въ работЬ для отдыха. Никакая иная работа такъ не за- 
тягиваетъ, не азартируетъ челов'Ька, какъ полевая. Боязнь, что вотъ- 
вотъ пойдетъ дождь, заставляетъ работать, не покладая рукъ, чуть 
не 20 часовъ въ сутки — и въ сЬнокосъ, и въ жнитво, и при уборк'Ь 
еъ полей. Оь другой стороны, совместное пользоваше угодьями при- 
нуждаетъ всЬхъ работать одинаково. Непрерывная работа черезъ 
силу, притомъ для всЬхъ односельчанъ, сплошь втечеши недели не- 
мыслима. Народная мудрость, не имея возможности регулировать 
дневную работу, т. е. число дневныхъ рабочихъ часовъ, и создала, 
правда безсознательно, пер10дическ1й отдыхъ на весь день — празд- 
ники. А дабы отдыхъ былъ действительный, дабы всяшй, отдыхая, 
МОП» быть спокоенъ, что не отстанетъ въ работе отъ соседа, создался 
отдыхъ обязательный. 

Что въ этомъ, именно, лежитъ одна изъ основныхъ причинъ 
праздниковъ — подтверщешй можно найти весьма много. Все празд- 
ники, устанавливаемые самими крестьянами по случайнымъ поводамъ 
и оботоятельстаамъ — въ воспоминанхе того дня, когда былъ пожаръ 
или градъ, или того дня, когда пожара не было, но находившимся 
въ поле на работе показалось, что деревня горитъ (намъ известенъ 
и такой случай) и т. п. — обыкновенно, приходятся только на рабо- 
чую пору. Во многйхъ местностяхъ празднуютъ каждую неделю. 
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кро1гЬ воскресбЕья, еще пятницу, но исключительно отъ Пасхи до 
Ильина дня (20 1юля), т. е. въ самое горячее время. ВоздМств1я 
противъ нарушающихъ праздники применяются съ особенной энер- 
Г16Й тогда, когда л^то благопр1ятно для полевыгь работъ и когда 
н^тъ невольныхъ перерывовъ. Въ лЪто 1902 года весь перюдъ сЪ- 
нокоса на с^вер'Ь шли дожди, работа въ будше дни велась вяло и 
о томъ, чтобы кого-нибудь въ праздники насильно сгоняли съ поля 
или подвергали штрафу — слышать не приходилось. Наконец^, весьма 
характерно, что даже въ м^Ьстностяхъ, гд'Ь сами крестьяне, незави- 
симо отъ органовъ власти, неуклонно соблюдаютъ запреть работеть 
въ праздники, они смотрятъ сквозь пальцы, а иногда и прямо раз- 
р^шають своимъ односельчанамъ работу на купленной, а не на на- 
дельной, состоящей въ обп^инномъ влад^ши, землЪ. 

Но оправдать происхождеше праздниковъ, въ смысле обяза- 
тельнаго воздержашя отъ полевыхъ работъ, не значить еще оправ- 
дать ихъ обил1е, доходящее до 77 дней изъ 183. Логическаго 
оправдашя этой стороны явлен1я не найти. Можно найти лишь исто- 
рическое объяснбН1е, какъ постепенно число нерабочихъ л^Ьтнихъ 
дней дошло до такой цифры. Подневольность труда въ эпоху кр^Ь- 
постного права и естественно сложившееся пассивное отношете къ ре- 
зультатамъ своей работы, въ связи съ своеобразнымъ понимашенъ 
релипознаго значен1я налагаемаго на себя лишен1я сыграли здЪеь 
едва ли не главн^^йшую роль. 

Только посл'Ьднимъ объясняется возникновете въ настоящее 
время, по собственной инищатив'Ь крестьянъ, новыхъ праздниковъ. 
Еще на ^пятницы'' можно смотр^Ьть, какъ на остатокъ кр^^постной 
эпохи. Праздновашя же въ ознаменованге дня пожара, града или 
другого бЪдствгя р'Ьдко когда датируются бол'Ье, ч^Ьмъ двумя-тремя 
десятками л^тъ. 

Въ скромномъ обиход'Ь крестьянскаго быта не широкъ выборъ 
того, на что можетъ быть направлено добровольное лишеше. Пища 
и безъ того ограничена, какъ въ качестве, такъ и въ количестве. 
Да и можетъ ли быть существеннымъ лишешемъ даже полное воз- 
держаше отъ пищи для человека, привыкшаго жить впроголодь? 
Ограничетя имущественныя, въ форме раздачи милостыни или но- 
жертвован1й, для крестьянъ невозможны. Остается область психи- 
ческихъ лишенШ. А въ этой области наибольшее для крестьянъ ли- 
шеше — воздерясаше отъ работы. Втечеши летней рабочей поры 
въ крестьянств'Ь развивается сильнейшее желанге безпрепятственю 
и какъ можно скорее посЬяться, убраться и обмолотиться. Всякая 
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помеха въ осуществленш этого желан1я есть лишенге, въ высокой 
етепени чувствительное, неизвгЬримо большее, чЪмъ какое бы то ни 
было иное. На него и направляютъ крестьяне стремленхе, путемъ са- 
моогргличен1я, отвратить на будущее время стнх1йиыя б'Ьдств1я. 

Насколько мало такое воззрФнге на трудъ и воздержанге отъ 
труда соотв^тствуетъ истинному хриспанскому учешю — выяснено 
въ журнал'Ь сов'Ьщан1я всесторонне. Но что оно существуетъ въ 
крестьянстве — н^тъ возможности сомневаться. А если такъ, то 
главное средство противодМствгя обил]ю нерабочихъ у крестьянъ въ 
летнюю пору дней — пастырская проповедь, вмененге приходскимъ 
и особенно сельскимъ священникамъ въ непременную обязанность, 
чтобы они ,, объясняли своимъ прихожанамъ истинное значеше хри- 
спавскихъ праздниковъ'' и „старались всеми средствами располагать 
прихожанъ къ труду, отклоняя всячески отъ разорительныхъ для 
ихъ хозяйства праздновашй и празднолюбгя, а равно отъ устроешя 
новыхъ праздниковъ, не установленныхъ ни церковными, ни граждан- 
скими узаконен1ями, и не имеющихъ, по большей части, релипозно- 
нравственнаго значен1я^. 

Нельзя не приветствовать и другую изъ принятыхъ меръ: 
„разъяснить действуюпця узаконешя о праздникахъ въ томъ смысле, 
что узаконешя эти не заключаютъ въ себе правила, запрещающаго 
производство добровольныхъ работъ въ праздничные дни''. Какъ бы 
только это разъяснеше не повело за собой, вместо ныне практикуе- 
маго полицейскими и сельскими властями воспрещен1я работать въ 
праздники, воспрещения въ праздники отдыхать. Обил1е праздниковъ, 
все-таки, явленге бытовое, причины его коренятся глубоко. Нужно, 
чтобы изменилось воззреше народа на обязательное воздержан1е отъ 
работъ въ праздничные дни. Если же исходящее отъ власти запре- 
щеше работать — заменится принуждешемъ къ работе, то на место 
одного зла — явится другое. 

П. 

Не менее вредно въ экономическомъ отношеши другое бытовое 
явлеше деревни — обычай расточительно справлять свадьбы. 

Свадьбы, правда, и въ другихъ слояхъ населешя, обыкновенно, 
сопровождаются более или менее значительными тратами на угощете 
и т. п. непроизводительные расходы. Но относительный развгЬръ та- 
кихъ тратъ у крестьянъ превосходить всякую меру. 

Праздники сокращаютъ сумму вырабатываемыхъ населен1емъ 
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продуктовъ. А свадьбы уничтожаютъ, если не въ день, то въ нед^яо, 
результаты годового труда, обращая уже выработанные продукты въ 
предметы игновеннаго потреблешЯ; гдавнымъ образоиъ, въ водку. Пе- 
рюдъ деревенскихъ свадебъ — першдъ сплошного пьянства. Никогда 
винныя лавки не торгуютъ такъ бойко, какъ съ окончашя оолевыхъ 
работъ до рождественскаго поста и отъ 7-го января до масляницы. 

Пьяный разгулъ въ праздники, кровгЬ праздниковъ храмовыхъ 
и деревенскихъ, есть сл^дствхе праздности и бываеть тогда, когда у 
мужика имеются въ кармане деньги. Свадьбы же всегда сопрово* 
ждаются пьянствомъ обязательно. Штъ денегъ на пьянство — отклады- 
вается свадьба. По глубоко вкоренившемуся въ крестьянство воззрЪшю, 
справить свадьбу безъ водки, безъ угощешя родственниковъ до потери 
сознашя — н'Ьчто абсолютно невозможное. Вотъ почему и въ нрав- 
ственномъ отношеши деревенсюя свадьбы — еще бол^е вредное 
явлеше, чЪмъ праздники. 

Самая скромная свадьба обходится каждой сторон^Ь не мен1^, 
какъ въ 100 рублей. Другими словами, почти столько — даже не- 
сколько больше, — сколько можетъ заработать въ годъ взрослый сель- 
скохозяйственный работникъ. Годовой приносъ въ домъ со стороны 
100 рублей вполн'Ь обезпечиваетъ среднюю крестьянскую семью. Прм 
такомъ приносЬ она свободно можетъ оплатить повинности н прожить 
до сл^дующаго урожая. 100 рублей въ годъ покрываютъ веЬ де- 
нежный траты семьи. Это ц'Ьлый годовой бюджетъ денежнаго хозяй- 
ства крестьянина. Самая скромная, повторяемъ, свадьба его погло- 
щаетъ. Изъяло его изъ средствъ „дома"", естественно, приводить 
къ разорешю. 

Крестьянская свадьба, въ этомъ отношенш, аналогична пожару. 
Какъ пожаръ д'Ьлаетъ въ часъ времени зажнточнаго крестьянина 
нищимъ, обращая въ пепелъ плоды долгихъ трудовъ, такъ свадьба 
въ одну нед^ню разстраиваетъ его хозяйство на мнопе годы, обращ&я 
на угощеше родныхъ и сосЬдей годовой заработокъ. На вопросъ: по- 
чему Иванъ или Петръ внезапно обЬдн'Ьлъ, вошелъ въ долги? — по- 
стоянно приходится въ деревне слышать: „сына женилъ'' или „дочку 
замужъ выдалъ"". Чтобы сыграть свадьбу, продается оставленный на 
сЬмена хлЪбъ, вторая корова, сарай, даже купленная земля. Кулаки 
и деревенсше скупщики всякаго рода работаютъ въ пер1одъ свадебъ 
не мен^е усп'Ьшно, ч^мъ винныя лавки. Нечего продать — сынъ оста- 
вляется на годъ холостымъ, дочь и на годъ, и на два— незамужней. 
Сколько скрывается за обычаемъ расточительно справлять свадьбы 
тяжелыхъ деревенскихъ драмъ! Сколько онъ ихъ порощаетъ! Бшъ 
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мучительно должно быть сознанхе: не потовсу я не могу жениться на 
избранной мною невЪстЪ, что она этого не хочетъ или что этого не 
хотятъ мои или ея родители; а потому, что моимъ или ея родителямъ 
не откуда достать денегь, чтобы игь выбросить на угощеше другь 
друга и еосЬдей... 

Сл^дуетъ помнить дал^Ье, что свадьба въ крестьянстве^ есть по- 
требность и экономическая. Сына женить въ извЪстномъ возрасти 
необходимо, такъ какъ необходимо пр1обр'Ьсти въ домъ работницу, 
на см^ну состарившейся матери или вышедшей въ чужой домъ своей 
дочери. Она должна быть прюбрЬтеиа — иначе экономическое поло- 
жеше семьи пострадаетъ. Пр1обр'Ьтеше же этой необходимой работ- 
ншщ сопровоздается неизб^Ьжнымъ, по обычаю, экономическимъ кри- 
зисомъ. И домъ, въ который она входить, н домъ, нзъ котораго она 
выходить, выбрасываютъ совершенно непроизводительно, по крайней 
мЬр'Ь, по сотн'Ь рублей. Изъ всЬхъ свадебныхъ тратъ расходъ не 
на в^теръ только приданое невесты — рублей 20 — 25 деньгами. 

При всей ненормальности разсматриваемаго явлешя нельзя, од- 
нако, не признать, что оно имЬетъ внутреншя причины и что эти при- 
чины не неуловимы. Расточительность, т. е. не широшй укладъ 
жизни, а безразсудное расходоваше денегь, по поводу ли радостнаго 
событ1я, или для минутнаго удовлетворен1я тщеслав1я, есть харак- 
терный признакъ низкой культуры и низкой степени благосостояшя. 
Культурный челов1^къ выражаетъ радость сдержанно. Мало-культур- 
ный бурно. Культурный челов'Ькъ полагаетъ свое тщеслав1е въ томъ, 
чтобы за нимъ признавались высш1я духовныя качества и, притомъ, 
всегда, постоянно. Мало-культурный довольствуется минутнымъ при- 
знашемъ его физической силы, напр., а еще бол'Ье его денежнаго 
могущества, хотя бы это могущество состояло въ возможности вы- 
ставить одно ведро водки. При матерхальномъ довольстве— обл ада- ^ 
ши капнталомъ или доходомъ сообразно потребностямъ — челов^къ 
становится бережлива . Онъ можетъ делать больпия траты, но всегда 
помнитъ рамки своего бюджета. Когда же вся жизнь проходить на 
границ'Ь съ нищетой, когда сознанге говорить, что истратить рубль 
или сберечь — все равно не поможешь, всёхъ потребностей не удовле- 
творишь — бережливость исчезаетъ. 

Но если такъ, если обычай расточительно справлять свадьбы 
обусловливается мало-культурностью крестьянь и низкой степенью 
ихъ благосостояшя, то только въ результате долгой работы, когда 
н^одь станеть просвещеннее и окрепнетъ его благосостояше, сва- 
дебные расходы утратять свой нынёшихй характерь. 
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Поэтому никакихъ мЪръ спещальныхъ для радикальной борьбы 
съ этимъ явленгемъ, какъ и съ обил1емъ праздничныгь нерабочихъ 
дней, предложить нельзя. 

Невозможность борьбы съ глубоко коренящимся обычаемъ, пу- 
темъ законодательныхъ и адиинистративныхъ м^Ьропр^ят^й, не оста- 
новила, однако, совЪщашя передъ устранен1емъ того, что препят- 
ствуетъ, въ отношеши воздержан1я отъ работы въ праздничные дни, 
естественному вымиран1ю обычая и, напротивъ, способствуетъ его 
сохранен1Ю въ неприкосновенности. Такъ точно и въ отношеши рас- 
точительности крестьянъ при свадьбахъ есть н'Ьчто вн'Ьпшее, что 
поддерживаетъ обычай и что можно было бы безъ труда устранить. 

Въ итогЬ деревенскихъ свадебныхъ расходовъ немаловажную 
цифру составляетъ плата причту. Обыкновенная норма — 10 рублей. 
Если же женихъ в'Ьнчается не въ своеиъ приходе, или передъ вйв- 
чашемъ въ своемъ приходе не гов'Ьлъ, или беретъ невесту изъ чу- 
жого прихода, то эта норма повышается и нер'Ьдко удваивается и 
даже утраивается. За крестины, молебенъ и панихиду крестьянивъ 
платить коп^ехъ 10, за литурпю по заказу, самое большее, рубль, 
за погребен1е — кон4екъ 20 — 40. А за в*нчан1е, хотя бы оно совер- 
шалось одновременно для нЬсколькихъ паръ, не менЪе 10 рублей. 
И взимается „доброхотная'' плата за в^нчаше съ особенной настой- 
чивостью: р'Ьдюй сельск1й священникъ приступить къ таинству 
прежде получен1я денегъ 

Воззр'Ьше на свадьбу, какъ на такое событге жизни, которое ор- 
ганически, такъ сказать, связано съ большой денежной тратой, оче- 
видно столь же глубоко укоренилось въ духовенстве, какъ и въ 
крестьянахъ. Только этимъ можно объяснить такое р'Ьзкое раздгач1е 
между установившимся обычнымъ разм'Ьромъ платы за друпя требы 
и за в^нчан1е. Соображеше, что плата за требы — необходимый 
источникъ средствъ жизни сельскаго духовенства, равно относится ко 
вс^мъ требамъ и вовсе не осв^щаегь вопроса, почему, именно, за 
в^нчаше взимается 10 р., а за крестины причтъ довольствуется пла- 
той въ сто разъ меньшей. Въ журнал^Ь сов^щатя приведены в^рныя 
слова оберъ- прокурора святЬйшаго синода: „Сельское наше духо- 
венство, исходя изъ того же народа и проживая посреди него въ 
ткть же услов1яхъ быта, состоять подъ вл1ян1емъ тЬхъ же условШ''. 
Свадьбы въ сред'Ь самого сельскаго духовенства справляются съ не- 
сколько лишь меньшей расточительностью. 

Безконечно тяжело видеть, когда внезапно овдовЪвппй въ без- 
денежную рабочую пору бЬднякъ-крестьянинъ, безвыходностью сво- 
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его П0Д0Ж6ШЯ принужденный забыть о свадебныхъ угощешяхъ, не 
можетъ ввести въ свой домъ абсолютно необходимую ему хозяйку 
потому, что не лмЬеть 10 рублей заплатить за в'Ьнчанхе. Самъ 
печку топить, самъ об^^дъ готовить, самъ навозъ на телегу навали- 
ваетъ, самъ лошадь въ поле ведетъ... 

Шсколько л^тъ назадъ распоряжешемъ святЬйшаго синода уст- 
ранена вовсе плата за испов'Ьдь. Недалеко то время, когда пра- 
вославное сельское духовенство будетъ имущественно обезпечено: — 
продолжать д'Ьятельное проведете въ жизнь направленныхъ къ этому 
и'Ьропр1ЯТ1й Высочайше повел^но манифестомъ 26-го февраля 1903 г. 
Тогда сама собой отойдетъ въ прошлое плата за всЬ требы, вообще. 
Но пока этотъ моментъ не наступилъ, установлеше соотв'Ьтств1я 
между платой за в4нчан1е и за друпя требы было бы м^Ьрой весьма 
и весьма полезной. Ёя польза непосредственная заключалась бы въ 
томъ, что понизился бы итогъ свадебныхъ расходовъ крестьянъ. 
Посредственная — въ томъ, что была бы устранена внешняя причина, 
способствующая живучести разорительнаго въ деревенскомъ быту 
обычая. 



Статьи, рефераты, доклады и р^чи. 24 



_^ 



УПРАВЛЕН1Е ЗЕМСКИМЪ ХОЗЯЙСТВОМЪ ВЪ ДЕВЯТИ 

ЗАПАДНЫХЪ ГУБЕРН1ЯХЪ ')• 

I. 

2 апреля 1903 года Высочайше утверждено „Положеше объ 
управлеши земскимъ хозяйствонъ въ губершяхъ Виленской, Ви- 
тебской, Волынской; Гродненской, Шевской, Ковенской, Минской, 
Могнлевской и Подольской''. Положеше повел^кно ввести въ дЫ- 
ств1е въ течете 1903 года въ трехъ губершяхъ: Витебской, Мин- 
ской и Могнлевской. Относительно времени введешя его въ осталь- 
ныхъ шести — министру внутреннихъ д'Ьлъ предоставлено испраши- 
вать законодательное разр'Ьшеше. 

Новый законъ встр'Ьченъ печатью и обществомъ спокойно, какъ 
обычный актъ законодательной д'Ьятельности, не заурядный, но н 
не первостепенный по важности. Горячхе споры, предшествовавппе 
и сопровождавпие внесен1е въ Государственный Сов^ктъ, во второй 
половин^к 1901 г., проекта „Учрежден1Я земскаго управлешя въ 
губерн1яхъ Европейской Росс1и, въ коихъ не введено въ Д'Ьйств1е 
Высочайше утвержденное 12 1юня 1890 г. Положеше о губерн- 
скихъ и у*здныхъ земскихъ учреждешяхъ", — улеглись еще весною 
1902 года, когда стало известно, что проектъ не встр-Ьтиль со- 
чувств1я въ Государственномъ Сов'ЬтЬ и вновь назначеннымъ мини- 
стромъ внутреннихъ д-Ьлъ В. К. фонъ-Плеве взятъ обратно для 
переработки. И нын'Ь, по поводу закона 2 апр'Ьля, для нихъ вгЬть 
почвы. 

Не потому, конечно, н'Ьтъ почвы для споровъ, что положеше 
объ управлеши земскимъ хозяйствомъ касается девяти Зсшадныхъ 



') РефератЪ| читанный въ адиинистративномъ отд'Ьлети СПБ. юрнлн- 
ческаго общества 26 сентября 1903 г. Напечатанъ въ сПрав^», 1908 N 
№№ 40-44. 
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губершй^ а проектъ учреждешя земскаго управлешя им^лъ въ виду, 
сверхъ того, четыре окраинныхъ — Архангельскую, Астраханскую, 
Оренбургскую и Ставропольскую. Особенное внимаше привлекали и 
при оц'Ьнк^ проекта именно западный губерши, стоялця, и по куль- 
тур'Ь, и по населенности, неиз&гЬримо выше окраинныхъ. Не по- 
тому также, что положеше мало восприняло изъ проекта — текстъ 
большинства статей, напротивъ, совпадаетъ или различествуетъ 
только въ редакщонномъ отношенш. А потом^, что съ идейной 
стороны, по своей задаче, по отправнымъ принципамъ и по духу, 
положен1е и проектъ р'Ьзко отличны. 

Составители проекта задавались коренной реформой. Положе- 
ше ограничилось м'Ьрами палл1ативнаго характера. Проектъ пред- 
полагалъ окончательно разрешить вопросъ объ организащи упра- 
влен1я м'Ьстными хозяйственными пользами и нуждами въ незем- 
скихъ губершяхъ. Положеше оставило вопросъ, въ такой его по- 
становке, открытымъ, впредь до того момента, когда будетъ при- 
знано возможнымъ передать и въ западныхъ губершяхъ зав'Ьдываше 
д^Ьлами о м^стныхъ пользахъ и нуждахъ самому населешю „по- 
средствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ''. ПоложбН1е сохранило 
существуюпця учреждешя, лишь изм'Ьнивъ ихъ назвашя, органи- 
защю, отчасти порядокъ дМствШ и расширивъ предметы ведом- 
ства и степень власти. Въ нашемъ праве осталось противополо- 
жеше органовъ бюрократическихъ и органовъ самоуправлешя. Проектъ 
же пытался это противоположеше уничтожить создашемъ своеобраз- 
ной формы: правительственныхъ органовъ, приспособленныхъ къ 
надлежащему исполнешю тЬхъ функщй, который поручаются вы- 
борнымъ учреждешямъ ^). Министръ внутреннихъ дёлъ Д. С. Си- 
пягинъ далъ въ проекте систему бюрократическихъ установлешй, 
дМствующихъ по началамъ, свойственнымъ установлен1ямъ обще- 
ственнымъ. И система эта выставлялась, какъ организащя, более, 
чемъ земство, соответственная русскому государстеенному строю и 
способная съ неменьшимъ успехомъ вести земское дело. 

Понятно, съ какимъ чувствомъ былъ встреченъ проектъ сто- 
ронниками и противниками земскаго самоуправлешя. Послёдше прямо 
говорили, что за введешемъ его въ действхе въ 13 губершяхъ 
лоследуетъ распространеше той же организащи на все 34 земсшя 
губерши. И нельзя сказать, чтобы такое ихъ утвержденге было во- 
все неосновательно. Проектъ имелъ решительный характеръ, а мо- 

*) Представлен1е министерства внутр. делъ въ Государств. Советь отъ 
22 августа 1901 г., стр. 95. 
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тивы съ полной определенностью выражали воззр'Ьн1я Д. С. Сшш- 
гйна на земское самоуправлеше. Ясно было, что мысль объ упразд- 
нети земства, пропагандировавшаяся дотоле лишь отд'Ьльными и 
немногочисленными публицистами, проникла въ ведомство, наибо- 
лее близко къ нему стоящее. Дароваше самоуправлешя частямъ 
Импер1и, где населеше еще не призвано къ самодеятельному и 
самостоятельному удовлетворешю своихъ местныхъ потребноетей, 
провозглашалось не только нецелесообразнымъ въ настояпцй мо- 
ментъ, но и ненужнымъ въ будущемъ. Для нихъ предлагались 
учреждешя еще более совершеннаго типа. Оь государственной точки 
зрешя — свободный отъ недостатковъ, свойственныхъ учреждетямъ 
земскимъ. Съ точки зрешя местныхъ интересовъ — одинаково спо- 
собныя удовлетворять насущные запросы жизни. Когда въ начале 
1901 года военное министерство решило дать дальнейшее дви- 
жете предположен1ямъ о возстановлен1и земскихъ учреждешй въ Дон- 
ской области, оно встретило препятств1е со стороны министерства 
внутреннихъ делъ. Д. С. Сипягинъ далъ категоричный отзывъ о 
необходимости пр10становить работы въ виду предстоящаго внесе- 
Н1Я въ Государственный Советъ проекта земскаго управлешя для 
неземскихъ губертй. 

II. 

Частей Имперш, где земское самоуправлеше существуетъ, 
проектъ не касался, и объяснен1я прямо ни слова не говорили ни 
за, ни противъ его сохранетя. Но они, съ одной стороны, отчет- 
ливо и резко подчеркивали „недостатки'' Положешя 12 1юня 1890 г., 
„къ устранешю коихъ надлежитъ принять соответствуюпця меры, 
предварительно какихъ либо предположетй о распространеши его 
на друпя местности" ^). Оь другой — настойчиво проводили мысль, 
что достижеше цели, которую имелъ въ виду законодатель, даруя 
земское самоуправлеше, вполне возможно „инымъ преобразован1емъ 
местнаго хозяйственнаго управлешя ", „съ сохранешемъ того по- 
рядка управлешя, который соответствуетъ политической идее, ле- 
жащей въ основе самодержавхя'' ^). 

Если не выводъ, то его возможность напрашивалась сама собой. 
Зачемъ сохранять земское самоуправлеше, разъ безусловной на- 
добности въ немъ нетъ? „Следуетъ иметь въ виду, говорилось въ 



*) Представ1ен1е, стр. 66. 
^ Тамъ же, стр. 96 п 99. 



УПРАВЛЕШЕ ЗЕМСКНМЪ хозяйствомъ. 373 

одномъ &гЬстЬ объяснешй, что въ эпоху, когда вырабатывалось ио- 
ложен1е о земскихъ учреждешяхъ 1864 г., правительственная орга- 
ннзащя была настолько неудовлетворительна, въ такой ы^\^Ь обыкла 
обходиться рутинньши пр1емамИ; что сомнЬшя въ посильностн для 
нея новыхъ задачъ, который нарождались тогда въ области м^^стнаго 
управлешя, находили себ% полное оправдаше''. „Въ настоящее 
время услов1я настолько изм'Ьнились, что передача въ в'Ьд'Ьше 
общества указанныхъ задачъ, въ тЬхъ мЪстностяхъ, гд^ отсут- 
ствуютъ благопрхятствуюнця тому условГя, не могла бы быть уже 
оправдана неспособностью правительственныхъ органовъ справиться 
съ возлагаемыми на нихъ обязанностями'' ^). Слова: „въ тЬхъ 
м4стностяхъ, гд* отсутствуютъ благопр1ятствуюпця тому услов1я", 
въ приведенной аргументащи не необходимы. Ихъ можно выбросить 
и направить то же разсужден1е противъ земскаго самоуправлешя 
вообще. Недов'Ьрчивое отношенге къ земству, получившее всего два 
года назадъ, во временныхъ правилахъ 12 шня 1900 г., столь 
явное выражен1е, естественно заставляло опасаться, что такъ и бу- 
детъ сд'Ьлано, когда проектъ земскаго управлешя восприметъ силу 
закона. 

„Положеше объ управлен1и земскимъ хозяйствомъ'' основашй 
для такихъ опасешй въ себ'Ь не заключаетъ. Переходъ отъ зем- 
скихъ учреждетй къ введеннымъ нын'Ь въ Западномъ кра^ былъ 
бы не зам'Ьною тв^е совершенной системы системой новой, болЬе 
совершенной, а простымъ возвратомъ къ старому, зав'Ьдомо мало- 
пригодному способу удовлетворен1я м*стныхъ потребностей. 

То же самое было бы несомнЬнно, если бы на смЪну земству 
введена была система проекта. Но въ отношеши проекта это тре- 
бовало разбора и доказательствъ, ибо составители упорно выдви- 
гали, что ими предлагается не старая изведанная организащя, а 
своеобразная комбинащя бюрократическихъ установлешй съ пред- 
етавительствомъ м^стнаго населешя, прошлому незнакомая. Требо- 
валось доказать, что учасие въ земскихъ комитетахъ „гласныхъ" 
по назначешю министра внутреннихъ д'Ьлъ не измЪняетъ харак- 
тера установленШ и не оправдываетъ распространен1я на нихъ по- 
рядка отправлешя д'Ьятельности, свойственнаго органамъ самоупра- 
влешя и имъ, какъ установлешямъ бюрократическимъ, чуждаго. Тре- 
бовалось доказать, дал4е, что ддя усп4шнаго удовлетворешя м4ст- 
ныхъ потребностей необходима самостоятельность органовъ на 



О Тамъ же, стр. 96 и 97. 
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В1^стахъ, главнымъ образомъ въ отношеши опред'Ьлешя предметовъ 
расхода и размера обложешя, и что снабжать въ должной 1гЬр% 
самостоятельностью органы, построенные на бюрократнчес1с01гь на- 
чал*, нельзя. Нужно было, наконецъ, обнаружить, что, въ сущ- 
ности, проектъ никакой самостоятельностью земсюе комитеты не 
снабжаетъ, а сохраняетъ управлеше м^Ьстными пользами и нуж- 
дами изъ центра, только безъ участ1я законодательной власти ^). 

Въ отношеши положен1я 2 апр-^ля ничего подобнаго доказы- 
вать не приходится. И выяснять меньшую пригодность управлешя 
земскимъ хозяйствомъ, сравнительно съ земскимъ самоуправлешемъ, 
н*тъ надобности. Она стоить вн-Ь сомн4тя. „Московск1Я Ведо- 
мости** пытаются утверждать противное. Реформа, говорится въ 
№ 123, „им4етъ не только местное значете, а представляетъ 
собою, вм*ст4 съ гЬмъ, и важный политически шагь". Газет* 
рисуется, что черезъ несколько л*тъ новая организащя „будеть 
считаться незыблемо подтвержденною опытомъ, а въ этомъ случа* 
самъ собою естественно возникнетъ вопросъ: не лучше ли распро- 
странить этотъ болЬе совершенный, ч*мъ выборная система, поря- 
докъ привлечетя населен1я къ учаспю въ м*стномъ хозяйствен- 
номъ управлеши и на внутреншя губерти?" ^) Приведенныя 
слова въ настоящее время смущать не могутъ. Они не бол*е, 
какъ запоздалый отзвукъ. 

Единственное обосноваше положешя объ управлеши земскимъ 
хозяйствомъ — признан1е невозможнымъ въ данный моментъ, по 
политическимъ соображен1ямъ, даровать земское самоуправлеше 
Западному краю. Поэтому зав^дываше делами о м^стныхъ поль- 
захъ и нуждахъ оставляется на существующихъ началахъ, т. е. 
въ рукахъ общей губернской и центральной администращи: губер- 
натора, министра внутреннихъ д^лъ и, отчасти, министра финан- 
совъ. Насколько такая система пригодна въ своей основ* — объ 
этомъ не можетъ быть р*чи, разъ признана наличность неодоли- 
мыхъ препятствШ для перехода къ самоуправлешю. Путемъ пре- 
образовашя учреждешй, подчиненныхъ губернатору и черезъ него 
министру внутреннихъ д*лъ, и н*котораго изв!*нен1я порядка 
отправлешя деятельности всей совокупности органовъ, возможно, 
до известной степени, ослабить невыгодный стороны системы. Этимъ 
и задалось положеше. 

Какъ известно, съ начала 1903 года проектъ возстановлешя 



О См. «проектъ земсваго управдешя въ 13 неземсвихъ губернхахъ». 
') Цитата заимствована взъ «Вестника Европы», 1903 г. № 6; стр. 740. 
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земскихъ учрежденШ въ Донской области снова получилъ движе- 
те. Положеше объ управлешй земскимъ хозяйствомъ перечисляетъ 
въ ст. 1 девять западныхъ губершй и не . уповшнаетъ объ окра- 
ннныхъ. Оба эти факта весьма знаменательны. Изъ перваго съ 
безспорностью вытекаетъ, что мысль о такихъ „недостаткахъ** 
земскаго положешя, которыя требуютъ устранешя, „предварительно 
какихъ-либо предположешй о распространенш его на друпя ме- 
стности'', въ настоящее время въ высшихъ правительственныхъ 
сферахъ оставлена. Изъ второго — что действительно одно только 
признаше невозможности ввести земское самоуправлеше въ Запад- 
номъ кра* — и именно по причинамъ политическаго свойства — 
вызвало къ жизни законъ 2 апреля. Въ отношеши четырехъ окра- 
инныхъ губерн1й препятствШ этого рода н^тъ. Въ нихъ, следо- 
вательно, можно ввести самоуправлеше — съ необходимыми, по 
местнымъ услов1ямъ, особенностями — и включать ихъ въ число 
губершй, на которыя распространяется положеше объ управлеши 
земскимъ хозяйствомъ, н^тъ основашя. Недалеко, очевидно, время, 
когда въ Астраханской, Архангельской, Оренбургской и Огавро- 
польской губершяхъ откроются действ1я органовъ самоуправлешя. 
Эта догадка стонтъ на твердой почве. Если бы было иначе, то 
въ нихъ ныне, съ издашемъ закона 2 апреля, не были бы оста- 
влены безъ реорганизащи губернск1е распорядительные комитеты, 
приказы общественнаго призрен1я и друпя разныхъ назвашй уста- 
новлешя, ведаюпця дела местнаго хозяйства. Комитеты, приказы 
и проч. действуютъ на окраинахъ такъ же плохо, какъ и въ за- 
падныхъ губершяхъ. А для образован1я новыхъ органовъ, исклю- 
чительная территор1альная протяженность, слабая густота населешя, 
разноплеменность и малокультурность, характеризующ1я окраины, 
никакого значен1Я не имЬють и иметь не могутъ. 

Двадцать летъ уже земское самоуправлеше стоитъ между 
жизнью и смертью. Самоуправлеше — которому Росс1я обязана сетью 
школъ, врачебныхъ пунктовъ, попытками экономическихъ меропрь 
ЯТ1Й, которое тратитъ до ста милл10новъ рублей въ годъ, черпа- 
емыхъ населешемъ изъ своихъ средствъ, которое неуклонно идетъ 
по пути преобразован1я всего строя и уклада жизни на мЬстахъ, 
намеченнаго великимъ актомъ 19 февраля 1861 года... Нетъ 
страннаго въ томъ, что близко стояпце къ земскому делу и ду- 
шою ему преданные люди съ преувеличенною, быть можетъ, чут- 
костью относятся ко всему, что приближаетъ страшный призракъ 
смерти земства. Оь небольшимъ назадъ годъ призракъ былъ бли- 
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зоп. Его контуры рисовались явственно. Теперь они зат701ева- 
жись... 

Разбирая проесть земскаго управлешя Д1я 13 неземссихъ 
губершй, приходилось думать, прежде всего, о 34 губершяхъ 
земской Россш. Поюжеше о земскомъ хозяйстве въ 9 западннхъ 
губершяхъ поддежнтъ разбору, главнымъ образомъ, съ точки зрк- 
шя степени пригодности новой организащи для удовлетворен]! 
потребностей этихъ именно губернШ. 



Ш. 

Управлеше земскимъ хозяйствомъ въ каждой губерши обра- 
зуютъ: губернскШ и уездные комитеты, губернская и уЪздныя 
управы по д'Ьламъ земскаго хозяйства. 

Губернскимъ комитетамъ по д^ламъ земскаго хозяйства при- 
свеивается распорядительная власть по Д'Ьламъ управлешя; у^дные 
комитеты созываются для подготовительнаго обсуждешя важней- 
шихъ д-Ьдъ земскаго хозяйства; исполнительныя дЪйств1я по зем- 
скому хозяйству возлагаются: въ губернш на губернскую, а въ 
уЬздахъ — на у1здныя управы по дФламъ земскаго хозяйства 
(ст. 8). 

Губернски комитетъ состоять, подъ предс^дательствомъ губер- 
натора, изъ губернскаго предводителя дворянства, вице-губерна- 
тора, управляющаго казенной палатой, начальника управлешя зем- 
лед'Ьл1я и государственныхъ имуществъ, представителя удЬльнаго 
в^Ьдомства въ губерн1яхъ, гд'Ь тгЬются уд'Ьльныя земли, у*Ьздныхъ 
предводителей дворянства, непремЪннаго члена губернскаго по пь 
родскимъ Д'Ьламъ присутств1я, непрем^нныхъ членовъ губернскаго 
по крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1я, председателя и членовъ 
губернской управы по д'Ьламъ земскаго хозяйства, городского головы 
губернскаго города и „земскихъ гласныхъ", въ числ* двухъ огь 
каждаго уЬзда. Министру внутреннихъ дЪлъ предоставляется уве- 
личивать число гласныхъ отъ отд'Ьльныхъ у^здовъ до пяти. 

Гласные пользуются голосомъ въ зас^дашяхъ комитета на 
одннаковыхъ съ прочими членами основан1яхъ. Право назначешя 
гласныхъ, срокомъ на три года, принадлежитъ министру внутрен- 
нихъ д'Ьлъ. Губернаторъ, по соглашешю съ губернскимъ и мёст- 
нымъ уЬзднымъ предводителемъ дворянства, представляетъ на каж- 
дую должность „земскаго гласнаго'' и кандидата къ нему не мен^е 
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двухъ лицъ. Но мннистръ пред'Ьлами представлешя не стЬсненъ: 
онъ можетъ остановить свой выборъ не только на представленныхъ 
лнцахъ, но и на другнхъ, удовлетворяющихъ услов1ямъ, устано- 
новленнымъ въ ст. 14. Эти услов1я суть: земскими гласными 
могутъ быть лица, им^Ьюпця постоянное местожительство въ у^^зд-Ь, 
если притомъ они сами или же жены или родители ихъ влад'Ьютъ 
въ течете не менЬе трехъ л'Ьтъ въ пред'Ьлахъ уЬзда, на прав-Ь 
собственности или пожизненнаго влад-Ьтя, обложеннымъ на земсюя 
повинности недвижимымъ имуществомъ или торгово-промышленнымъ 
заведешемъ. 

^Земсше гласные'' устраняются отъ исполнешя своихъ обязан- 
ностей до истечешя трехл4тняго срока лишь въ случаяхъ, пере- 
численныхъ въ законЬ. А именно: при потер^^ имущественнаго ценза 
или отказ'Ь отъ звашя, подвергшхеся несостоятельности, лишенные 
духовнаго звашя или сана за пороки, или же исключенные изъ среды 
обществъ и дворянскихъ собрашй, состояпце подъ гласнымъ надзо- 
ромъ полищи, отр'Ьшенные по суду отъ должности, подвергш1еся 
суду за преступный д'Ьятя, влекупця лишеше или ограничеше правъ 
или исключеше изъ службы, равно за кражу, мошенничество, при- 
своеше и ростовщичество, когда они судебными приговорами не 
оправданы. Устраненные — замЬщаются кандидатами. Гласные при- 
равниваются при исполнеши своихъ обязанностей къ должностнымъ 
дицамъ и при вступлеши въ должность приносятъ присягу. Они испол- 
няютъ обязанности безвозмездно, но при разъ^^здахъ по дЪламъ 
службы въ пред'Ьлахъ губерши и при вызове въ собрашя комитета 
тгЬютъ право на получеше изъ земскаго сбора прогоновъ на дв^ 
лошади и суточнаго довольств1я по три рубля въ сутки. 

Кром* перечисленныхъ постоянныхъ членовъ губернскаго коми- 
тета, въ немъ участвуютъ съ правомъ голоса по д'Ьламъ, касаю- 
щимся отд-Ьльныхъ в*домствъ и спещальныхъ частей, представи- 
тели, частью по особому назначешю, частью по занимаемымъ въ 
губернской администращи должностямъ. Между прочимъ, при раз- 
смотр^^ши вопросовъ, касающихся земскихъ см^^тъ и раскладокъ, 
а также сверхсм*тныхъ ассигновашй, участвуетъ управляюпцй 
контрольной палатой, но съ правомъ ре рМающаго голоса, а лишь 
сов^щательнаго (ст. 9, прим4ч. 2). 

У'Ьздный комитетъ по д^Ьламъ земскаго хозяйства образуется, 
подъ предсЬдательствомъ уЬзднаго предводителя дворянства, изъ 
вс^^хъ земскихъ начальниковъ (или мировыхъ посредннковъ) и 
податныхъ инспекторовъ у^зда, уЬзднаго исправника, мЬстнаго 
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представителя в1Ьдомства государственныхъ имуществъ, представи- 
теля уд'Ьльнаго в^кдомства, инженера по дорожной части, город- 
ского головы или старосты, земскихъ гласныхъ отъ у*Ьзда, непре- 
1гЬнныхъ членовъ у1^здной управы по д^ламъ земскаго хозяйства 
п изъ волостныхъ старшинъ уЬзда, въ чпсл'Ь отъ двухъ до пяти, 
по назначешю губернатора. Въ случа* отсутств1я предводителя 
дворянства, предс*дательствовате въ комитет* возлагается на зем- 
скаго начальника, замЪщающаго предс^Ьдателя у^зднаго съезда. 
Какъ и въ губернскомъ комитегЬ, при разсмотр'Ьши особо указан- 
ныхъ въ закон* Д'Ьлъ, участвуютъ представители вшнистерствъ 
путей сообщен1Я и военнаго и некоторый друпя лица. 

Подобно всЬмъ административнымъ присутств1ямъ, губернсБ1й 
комитетъ д*йствуетъ постоянно. Законъ различаетъ двоякаго рода 
собрашя комитета: годичный и обыкновенный. Первый созываются 
одинъ разъ въ годъ,не позднее 1 сентября. Вторыя „назначаются, 
по м'Ьр* надобности, въ течете года" (ст. 39). На годичныхъ 
разсматривается раскладка натуральныхъ повинностей, поверяются 
д'Ьйств1Я и отчеты губернской управы, обсуждаются проекты зем- 
скихъ см*тъ и раскладокъ и операщонныхъ плановъ дорожнаго 
хозяйства, определяется разм*ръ содержашя должностныхъ лицъ 
и вообще обсуждаются и разрешаются важнЬйш1е вопросы управ- 
лешя. На обыкновенныхъ — текупця д*ла, „разр^Ьшеше коихъ не 
можетъ быть отложено до годичнаго собрашя" (ст. 41). 

Вс*мъ членамъ комитета разсылаются повестки на засЬдашя, 
какъ годичный, такъ и обыкновенный. Для открыт1я годичнаго 
собран1я комитета требуется, чтобы прибыло не мен^е половины 
числа земскихъ гласныхъ. Но если, по неприбытш гласныхъ, со- 
бран1е не состоялось, то оно назначается на новый срокъ, ^при- 
чемъ второе годичное собрате признается состоявшимся независимо 
отъ числа прибывшихъ на оное гласныхъ" (ст. 40). То же пра- 
вило соблюдается по отношен1ю къ обыкновеннымъ собрашямъ, при 
разсмотр^ти некоторыхъ указанныхъ въ закон* д*лъ. 

Собран1я у*зднаго комитета созываются разъ въ годъ, не позд- 
нее 1 августа. Въ случа* надобности, могутъ быть созываемы въ 
течете года чрезвычайный собрашя. Для открыпя собрашя тре- 
буется, чтобы прибыло не менЬе семи членовъ комитета, въ томъ 
числ*, по крайней м*р*, одинъ гласный и одинъ волостной стар- 
шина. Вторично созванное собрате считается состоявшимся неза- 
висимо отъ числа явившихся членовъ. 

Губернскую управу по д*ламъ земскаго хозяйства составляютъ: 
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председатель и три члена; число членовъ управы можетъ быть уве- 
личиваемо до пяти. Предс^^датель и члены управы назначаются ми- 
нистромъ внутреннихъ д'Ьлъ изъ лицъ, пользующихся правами го- 
сударственной службы, если они удовлетворяютъ требован1Ямъ для на- 
значен1Я на должность гласнаго ,,или близко знакомы съ м'Ьстными уело- 
в1ями по прежней своей служебной деятельности въгубернш" (ст. 25). 

Въ составь уЬздной управы входятъ: у*здный предводитель дво- 
рянства — въ качеств* председателя, исправникъ, одинъ изъ подат- 
ныхъ инспекторовъ, два земскихъ гласныхъ и непрем^Ьнные члены 
управы, число коихъ определяется въ порядк*, установленномъ для 
утверждешя земскихъ см4тъ и раскладокъ. Непременные члены на- 
значаются губернаторомъ на т4хъ же основан1яхъ, какъ председа- 
тель и члены губернской управы, но пользоваше правами государ- 
ственной службы для нихъ не обязательно. 

Для заведыван1я отдельными отраслями земскаго хозяйства, 
исполнен1я отдельныхъ поручен1й по сему хозяйству и наблюден1я 
за состоящими въ веден1и управлен1Я земскимъ хозяйствомъ лечеб- 
ными, благотворительными и иными заведеншми, кроме учебныхъ, 
могутъ быть назначаемы особые попечители. Попечители назначаются 
на трехлетни срокъ министромъ внутреннихъ делъ (ст. 33). 

Центральное управлеше земскимъ хозяйствомъ девяти запад- 
ныхъ губершй сосредоточивается въ лице министра внутреннихъ 
делъ, который въ вопросахъ сметныхъ действуетъ по соглашешю 
съ министромъ финансовъ. 

Для разсмотрен1я и обсужден1я поступившихъ изъ губернскихъ 
комитетовъ проектовъ земскихъ сметь и раскладокъ, проектовъ опе- 
ращонныхъ плановъ дорожнаго хозяйства, правилъ объ особыхъ ка- 
питалахъ, и предположешй: о числе членовъ губернской управы и 
о числе непременныхъ членовъ уездной управы, объ установлен1и 
окладовъ содержан1я должностныхъ лицъ управлен1я, объ образе - 
ван1и особыхъ капиталовъ, о переложеши натуральныхъ повинностей 
въ денежный и о числе младшихъ инженеровъ по дорожной части, 
равно техъ изъ прочихъ, подлежащихъ разрешен1ю министра внут- 
реннихъ делъ или министра финансовъ делъ, который названные 
министры признйютъ полезнымъ передать на обсужден1е — при хо- 
зяйственномъ департаменте министерства внутреннихъ делъ учре- 
ждено съ 1903 г. совещан1е. Въ него входятъ: директоръ хозяй- 
ственнаго департамента и два члена отъ министерствъ внутреннихъ 
делъ и финансовъ. Членами совещашя назначаются преимущественно 
лица, занимающ1я въ ведомстве друг1я должности. 
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1У. 



Въ организащи м^^стнаго управлбН1я земскимъ хозявствозгь, 
прежде всего, останавдиваетъ внимаше то, что единицею управжеш 
и хозяйства принята губершя. Сообразно съ зтимъ, установлено, 
при тождеств^Ь наименовашй, р^Ьзкое различ1е учреждешй, Еоторыя 
образованы для губерши и у^здовъ. ЗатЬмъ — соотношеше ыещу 
губернаторомъ и губернскимъ комитетомъ. Дал^е — взаимный отно- 
шен1я комитетовъ и управъ и способъ образован1я у^здной упршы. 

Единицей земскаго самоуправлешя у насъ является уЬздъ. Вь не- 
земскихъ же губерн1яхъ единица управлешя по уставу о земекихъ 
повинностяхъ — губершя. Земсюя повинности и сборы на губернспе 
и у^^здные не д^Ьлятся. Зав'Ьдыван1е общественнымъ призр^Ьшемъ, 
медицинской частью, дорожнымъ д'Ьломъ и т. д. сосредоточено въ гу- 
бернскихъ учреждешяхъ. У^^здные распорядительные комитеты — 
фактически исправники — суть органы исполнительные. 

При проектированш въ 1898 г. земскихъ учреадешй для за- 
падныхъ и окраинныхъ губерн1й, министръ внутреннихъ д'Ьлъ И. Л. 
Горемыкинъ предполагалъ единицею самоуправлен1я принять губер- 
шю. И эта сторона проекта вызвала едва ли не наиболее энергич- 
ный и численно обильный возражешя. Указывалось на протяжен- 
ность губернской территор1и, на крайнее различхе отд^льныхъ уЪз- 
довъ губерн1И — въ отношен1и топограф1и м'Ьстно^и, почвенныхъ 
услов1й, густоты населешя, занят1й жителей и т. д. Отм1кчалось, 
что въ ряду причинъ неудовлетворительной деятельности реформи- 
руемаго порядка не последнее м'Ьсто занимаетъ отсутствте д^летя 
повинностей и сборовъ по уЬздамъ и сосредоточеше управлевая въ 
губернскомъ центр'Ь. 

На той же почв'Ь устава о земскихъ повинностяхъ оставался, 
въ данномъ отношен1и, проектъ земскаго управлешя Д. С. Сипягнна 
и осталось положеше 2 апреля. 

Составители проекта приводили, между прочимъ, сл'Ьдующ1й оче- 
видно несостоятельный доводъ: земское хозяйство въ большинстве не- 
земскихъ губерн1й не получило еще такого развит1я, которое оправ- 
дало бы образоваше въ у^здахъ сложнаго управлен1Я ^). Если бы 
оно уже имело надлежащее развитхе, то реформа была бы не нужна. 

О Представлеше министерства вн. д'1лъ въ Государственный Сов^тъ 
1901 г., стр. 150. 
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Реформа для того и предпринимается, чтобы достичь развит1я зем- 
скаго хозяйства, и весь смыслъ новой организащи въ томъ, чтобы 
оно могло въ будущемъ развиться. А потому ссылка на слабое раз- 
вит1е хозяйства въ настоящемъ, какъ основан1е допустимости менФе 
сложной организащи, которая разсчитывается на широкую хозяйствен- 
ную деятельность въ будущемъ, само собою разумеется, не можетъ 
иметь значешя. Такая ссылка скорее подсказываетъ противное: со- 
средоточеше управлен1я въ губернскомъ центре не развило земскаго 
хозяйства и не дастъ ему развиться. 

За этимъ и другими, не более убедительными, доводами слы- 
шится иное. Главная причина сохранен1я губернской единицы хо- 
зяйства и управлешя заключается въ томъ, что раздроблеше губерн1и 
на уезды повлекло бы за собой ослаблен1е губернаторской власти. 
Или пришлось бы создать столько губернаторовъ, сколько уездовъ. 
Активная деятельность губернатора была бы невозможна. Онъ ока- 
зался бы органомъ надзора, а не управлен1я. Между темъ, общая 
тенденщя нашего законодательства за последшя двадцать летъ 
явно клонится къ сосредоточен1Ю въ рукахъ губернатора наиболь- 
шей власти управлешя. Огремлен1е децентрализировать управлеше 
не идетъ дальше передачи функщй центральныхъ органовъ губерй- 
скому начальству. При обсужден1и проекта земскаго управленхя въ 
совещаши изъ представителей ведомствъ возникла мысль освободить 
губернаторовъ отъ председательствован1я въ губернскомъ комитете. 
Но она была отвергнута, ибо „если въ настоящее время на губерна- 
тора возложено председательствоваше въ такихъ учрежден1яхъ, какъ 
лесоохрайительный комитетъ и присутств1е по фабричнымъ деламъ, 
то его невозможно устранить отъ непосредственнаго участ1Я въ та- 
комъ установленш, которое ведаетъ важнейшей отраслью жизни гу- 
берши, и потому должно быть направляемо губернаторомъ, являю- 
щимся его естественнымъ председателемъ" ^). 

Председатель судебной коллепии общественнаго собран1я — зем- 
скаго, городского, сословнаго — есть первый между равными. Онъ 
направляетъ занят1я, руководить прешями, наблюдаетъ за порядкомъ. 
Но въ обоихъ случаяхъ решен1е коллепи для него столь же обяза- 
тельно, какъ и для всехъ другихъ членовъ. Большее, что присвои- 
вается его мнешю, это перевесъ при равенстве голосовъ. Предсе- 
дательствуя же въ губернскомъ комитете по деламъ земскаго хо- 
зяйства, губернаторъ, если не признаетъ возможнымъ согласиться 



О Тамъ же, стр. 160. 
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съ р'ЬшбН1бмъ большинства, останавливаетъ его исполнеше и пере- 
даетъ д'Ьлона разсмотр^кше министра внутреннихъ Д'Ьлъ (ст. 43). 
Никакихъ р^^шешй, следовательно, въ истинномъ смыел1^ поняпа, 
т. е. опред'Ьлешй, воспринимающихъ силу изъ самаго факта ихъ 
принят1я — доколЬ не доказана ихъ незаконность или наличность 
условШ, д^Ьлающихъ ихъ недействительными — губернскхй комитетъ 
не постановляетъ. Все его определешя получаютъ характеръ р^Ьшешй 
условно: если мнеше большинства совпало съ мнешемъ губернатора. 
Власть решать дела на месте принадлежитъ не комитету, а губер- 
натору. 

Комитетъ не есть органъ совещательный при губернаторе: его 
определешя собственной властью губернатора изменяемы быть ве 
могутъ. Но онъ не есть и органъ распорядительный, каковымъ его 
нменуетъ положеше, сохраняя терминъ устава о земскихъ повинно- 
стяхъ. Единственный распорядительный местный органъ управлешя 
земскимъ хозяйствомъ— губернаторъ ^). Хотя въ перечне, что именно 
предоставляется губернскому комитету (ст. 35), постоянно встре- 
чаются слова: „утверадеше", „разрешеше", „установлеше** и т. п., 
но это не более, какъ неточность терминолопи. 

Единоличной власти губернатора подчинена губернская управа. 
Онъ можетъ, на основан1и ст. 63, передавать губернскому комите- 
ту поступивш1Я къ нему жалобы на управу, но можетъ ихъ разре- 
шать и собственною властью. Жалобы на постановлешя комитеп 
приносятся и разрешаются въ порядке обжалован1я действ1й губер- 
натора. 

Съ целью некоторагО; хотя бы, устранен1я несправедливости 
объединен1я всей губерн1и въ одну хозяйственную единицу, положеше 
приняло следующее правило. „Въ случае особой неуравнительностн 
въ удовлетворен1и по земскимъ сметамъ нуждъ отдельныхъ уездовъ, 
допускается увеличенхе или уменьшен1е земскихъ сборовъ съ недви- 
жимыхъ имуществъ сихъ уездовъ, но не более какъ на 25 процен- 
товъ противъ средняго по губерн1и процента обложенхя ценности или 
доходности недвижимыхъ имуществъ" (ст. 71). 

Относительно губернскаго комитета уездный — органъ подчинен- 
ный, уездный комитетъ, строго говоря, не есть даже органъ управле- 
шя, ибо ему не присвоено абсолютно никакой власти. Ближе всего 



') Настояпцй вооросъ вами подробно разснотр^нъ въ сПроект^ зех- 
скаго 7праыев1я въ 13 незеискихъ губерн1яхъ». Соотношеше между гу- 
бернаторомъ п губернсЕимъ комитетомъ установдено въ подожешн ш 
тЪхъ же начадахъ, какъ и въ проект'Ь. 
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онъ подходить, по роду д'ЬятельноетИ; къ подготовительной коимис1и. 
Онъ созывается для составлешя см^тныхъ ,,предположен1й'' о пред- 
стоящихъ къ производству въ пред^^лахъ у^зда раеходахъ и перво- 
начальныхъ проектовъ раскладокъ натуральныхъ земскихъ повинно- 
стей и для представлешя въ губернски комитетъ св^Ьд'ЬнШ и заклю- 
ченШ по вопросамъ, перечень которыхъ заканчивается въ ст. 47 сло- 
вами: ^а также по ъсЫъ гЬмъ д'Ьламъ, который будутъ переданы 
губериаторомъ или губернскимъ комитетомъ на предварительное обсуж- 
деше уЬзднаго комитета^. Никакихъ опред'Ьлешй уездный комитетъ 
не постановляетъ и обсуждавпиеся въ немъ вопросы не голосуются. 
Въ случа^^ разноглас1я, въ журналахъ излагаются всЬ заявленный 
ми'Ьшя съ указанхемъ, кому изъ членовъ они принадлежать (ст. 50) . 

Так1я же отношен1я еоподчиненности существуютъ между упра- 
вами. Губернская управа сносится съ уездными предложен1ями и по- 
лучаетъ отъ нихъ представлен1я (ст. 59). На губернскую управу 
возложено общее руководство и наблюдете за деятельностью уЬзд- 
ныхъ управъ (ст. 52). Жалобы на уЬздныя управы приносятся гу- 
бернской управ'Ь (ст. 63). 

Подобная соподчиненность не встр'Ьчала бы возраженШ, если бы 
уЬздная управа состояла, какъ губернская, изъ лицъ, спещально 
назначенныхъ'на должности предс^^дателя и ея членовъ. Между тЬмъ, 
такой характеръ им'Ьютъ одни только непременные члены у^Ьздной 
управы. Большинство же ея состава суть лица, занимаюпця друпя 
должности. 

Въ подчиненное къ губернской управ1^ положеше поставлены: 
уездный предводитель дворянства, исправникъ, чиновникъ министер- 
ства финансовъ — податной инспекторъ — и земсше гласные — лица, 
назначаемый министромъ и пользуюпцяся въ н']^которомъ смысл^Ь пра- 
вомъ несменяемости. Какъ члены губернскаго комитета, уездный пред- 
водитель дворянства и гласные участвуютъ, съ правомъ р^шающаго 
голоса, въ разсмотренхи жалобъ на губернскую управу и въ поверке 
ея действ1й и отчетовъ и въ то же время, какъ председатель и члены 
уЬздной управы, подчинены губернской управе. Организащя — явно 
ненормальная. 

уездная управа, вообще, представляетъ собою наиболее слабое 
место новой системы. Проектъ Д. С. Сипягина предполагалъ создать 
для исполнительныхъ действ1й въ уездахъ „земскихъ уполномочен- 
ныхъ''. Положеше создало для тЬхъ же действШ многочленную кол- 
легио изъ разнородныхъ элементовъ и включило въ ея составъ проек- 
тировавшихся уполномоченныхъ, подъ назван1емъ непременныхъ 
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членовъ у^^дной управы. ТЬ обязанности, которыя проектъ везла- 
галъ на уподномоченныхъ, ц'Ьликомъ перенесены на управу: завЬ- 
дываше на 1гЬстахъ текущивш д'Ьлами по вс^Ьмъ или н^которымъ от- 
расляиъ управлешя земскимъ хозяйствомъ, подготовка дЪлъ къ слу- 
шашю въ у^здномъ комнтегЬ по дЬламъ земскаго хозяйства и испол- 
неше отд^^льныхъ поручешй губернской управы (ст. 53; сравн. про- 
ектъ, ст. 54). 

У'Ьздная управа является, въ сущности, численно сокращенныиъ 
гЬмъ же уЬзднымъ комитетомъ. Председатель въ обоихъ учреяце- 
Н1яхъ — одинъ. ЪсЬ члены управы суть и члены комитета. Также точно 
въ нее входятъ представители м^стнаго населешя. Въ полноиъ своемъ 
составе комитетъ будетъ заниматься подготовительнымъ обсущдешенъ 
д^Ьлъ земскаго хозяйства. Въ сокращенномъ — завЪдывать д*Ьлами, 
какъ постоянный исполнительный органъ. 

Противъ возложешя исполнительныхъ дМствАй по д^ламъ мЪет- 
наго хозяйства на многочленную и разнородную коллепю и, въ част- 
ности, на лицъ, занимающихъ друпя административный должности 
и по этимъ должностямъ обремененныхъ работой, приводилось, въ 
прим%нен1И къ порядку, на см^^ну которому создано положен1е 2 ад- 
Р'Ьля, столько безспорныхъ доводовъ и возражен]й, что едва ли есть 
надобность ихъ повторять. „Земсше гласные'' также представлаютъ 
собою элементъ, въ состав^Ь исполнительнаго органа, по меньшей мЪр1, 
безполезный. По мысли закона, они представители населешя, шгЬю- 
пце недвижимость и занятые веден1емъ своихъ личныхъ имущеетаен- 
ныхъ д'Ьлъ. Привлечете ихъ въ пер10дически назначаемый собрашя 
комитета вполн'Ь возможно. Но требовать, чтобы они все свое время 
посвящали безвозмездному исполнешю обязанностей въ составь ис- 
полнительнаго органа— для этого нельзя подыскать никакихъ есно- 
ван1й. Положен1е освобождаетъ гласныхъ даже отъ явки въ обыкно- 
венный собрашя губернскаго комитета, очевидно, въ тЬхъ видахъ, 
что обращен1е ихъ въ чиновниковъ, оторванныхъ вовсе отъ свонхъ 
личныхъ Д'Ьлъ, отнюдь не входить въ задачу закона. А по должнестя 
членовъ у^Ьздной управы, весь нормальный составъ гласныхъ должевъ 
будетъ безвы'Ьздно проживать въ уЬздномъ городе. При этомъ лю- 
бопытная подробность: при вызове въ собрашя комитета гласш1мъ 
полагается суточное довольств1е; постоянный же обязанности по упрагЬ 
ими должны исполняться безъ всякаго вознаграждешя. 

Оъ другой стороны, нельзя не отметить, что законъ лишаеть на- 
чальство уездной управы — губернскую управу, губернатора и даже 
министра внутреннихъ дЪлъ — всякой возможности воздЬйстви на 
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двухъ ея членовъ, если бы они оказались нерадивыми. За силою ста- 
тей 16 и 17 положешЯу нерал;ивость въ исаолнеши обязанностей не 
иожетъ служить основан1емъ для устранен1я гласнаго. И такая по- 
становка несомиЬщго соотв'Ьтствуетъ роли гласнаго, какъ члена ко- 
митета. Но въ отношеши его же, какъ члена управы, обязаннаго со- 
вершать исполнительный д'Ьйств1я, она столь же иесомн^Ьнно не- 
правильна. Законъ создадъ двухъ членовъ управы, которые, въ силу 
того же закона, могутъ ничего не делать. В^Ьроятно такъ и будетъ 
на практике. 

V. 

Привлечете къ учаспю въ деятельности правительственныхъ 
адмииистративныхъ устацовлешй представителей м^стнаго населе- 
шя — явлеше, давно известное нашему праву. Одно время оно стало 
было сокраща'^ся, но ныиЬ опять получаетъ все болЪе и бол^е ши- 
рокое распрострацен1е. 

Независимо отъ ст. 44 т. П св. зак., дающей губернскому на- 
чальству общее право приглашать въ зас^Ьдашя свфдущихъ людей, 
иогущихъ быть полезными дЪлу своими познашями, законъ въ со- 
етавъ ц^лаго ряда присутств1й, коммис1й и комитетовъ обязательно 
включаетъ либо мЬстныхъ землевлад'Ьльцевъ, либо плательщиковъ 
налога, либо обывателей вообще — въ однихъ случаяхъ съ правомъ 
сов^Ьщательиаго голоса, въ другихъ — р'Ьшающаго. Обывательски зле- 
ментъ засЬдаетъ въ соединенномъ присутств1и губернскаго распоря- 
дительнаго комитета и губернскаго по крестьянскимъ д^Ьламъ при- 
сутств1я, въ л^Ьсооxранительномъ комитете, въ присутств1яхъ рас- 
кладочныхъ, квартирныхъ и по питейныиъ д'Ьламъ, въ уездныхъ оц'Ь- 
ночныхъ коммис1яхъ, въ коммис1яхъ для пр1еиа лошадей на сдаточ- 
ныхъ пунктахъ и т. п. 

Чего либо абсолютно новаго, поэтому, институтъ „земскихъ глас- 
яыхъ'', введенный закономъ 2 апреля въ составъ органовъ упра- 
влешя земскимъ хозяйствомъ, въ себе не заключаетъ. Новымъ, по 
сравиешю съ дМствующимъ закономъ, представляется только, во- 
первыхъ, подробная и точная регламентащя порядка назначетя 
гласиыхъ, ихъ правъ и обязанностей. Во-вторыхъ, отмеченное уже 
возложеше на обывательски элементъ постоянныхъ исполнительныхъ 
функщй. 

Не является также новшествомъ привлечете местныхъ же обы- 
вателей на должности председателя и членовъ губернской управы и 

Статьи, рефераты, доклады и р'Ьчи. 25 
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непреуЬнныхъ иеновъ уЪздной, въ авачитоАной 1I^Ьр1 разбивашое, 
впрочемъ, второй половиной ст. 25, которая, наряду съ удовлетво- 
решмгь тробован1Я1гь для назнаяешя гласнымь, ставить блиаюе 
знакомство съ местными услов1Ями по прежней служебной деятель- 
иости въ губорнга. ПоложенЁю о земскихъ начальникать, напр., из- 
вестно однородное правило. 

Основное услов1е назначешя гласнымъ — постоянное мЪстежн- 
тельство въ у^зд^; второе — обладан1е имущественнымъ цензомъ, въ 
фор1гЬ обложеннаго сборомъ на земсшя повинности недвижимымъ 
имуществомъ или торгово-промышленнымъ заведешемъ. Опред*Ьлен- 
наго размера ценза не установлено. Принадлежность къ тому или 
другому С0СЛ0В1Ю безразлична. Степень образовашя — также. 

Требован1е постояннаго м1кстожительства въ уЬзд^ весьма ха- 
рактерно. Уже оно одно ясно показываетъ, что между „гласяымн'' 
въ земскихъ и неземскихъ губершяхъ ничего н^тъ общаго. Пергае 
суть лица, черезъ посредство коихъ населеше само управляетъ дк- 
лами, внедренными законодателемъ его самостоятельному зав^дыва- 
В1Ю. Вторые — привлекаются въ составъ административныхъ орта- 
новъ, дабы при ихъ содМствш губернаторъ и министръ внутренннхъ 
Д'Ьлъ были точнЬе осв'Ьдомлены о мЪстныхъ потребностяхъ и нуж- 
дахъ и могли съ большимъ усп^Ьхомъ изыскивать и прим^Ьнять спо- 
собы ихъ удовлетворешя. Въ отношен1и первыхъ, необходимо обез- 
печить реальную имущественную связь интересовъ, а не фактъ про- 
живан1я въ пред^лахъ у^зда, и законъ объ этомъ услов1И не упо- 
минаетъ. Въ отношеши вторыхъ— значенхе имущественной связи от- 
ступаетъ на задшй планъ. Выдвигается непосредственная осв'Ьдомлен- 
ность. Бя не хватаетъ у правительственныхъ должностныхъ лнцъ, 
и она, прежде всего, должна быть обезпечена въ приглашаемыхъ 
обывателяхъ. Обыватели^ не проживающ1е постоянно въ уЬздЪ, пра- 
вительственнымъ чиновникамъ не нужны. Они не восполняютъ тшч», 
чего у чиновниковъ не хватаетъ. 

Обладаше имуществомъ, обложеннымъ сборомъ на земскхя по- 
винности, есть также показатель осведомленности — если не о по- 
требностяхъ, то о платежеспособности. И съ такой именно точки 
зр^шя должно смотреть на это условхе назначенхя гласныхъ въ 
неземскихъ губерн1яхъ. Въ губертяхъ земскихъ имущественный 
цензъ есть признакъ, по которому законъ объединяетъ м*стное на- 
селеше въ одно цЪлое, снабженное правомъ самоуправлешя и сзшо- 
обложешя. Въ западныхъ губерн1яхъ положеше 2 апреля само- 
управлешя не вводить, м^стнаго населешя въ одно цЬлое не объеди- 
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няетъ и выставдаетъ требоваше имущеетвеннаго ценза по совер- 
шенно инымъ основашямъ. Отъ платедьщш^ сбора всего лучше 
м(шно получить св'кд^^шя о степени напряжешь платежной способ- 
ности. 

Это различ1е основашй невольно затуманивается однородностью 
ус10В1я, въ одномъ случа'Ь, избрашя въ гласные, въ другомъ — 
назначешя гласнымъ. Сама собой напрашивается п^фаллель, и пра- 
вила назначешя разсматриваются подъ угломъ зр1Ьшя порядка 
избрашя. 

Выеотй разм1Ьръ имущеетвеннаго ценза, требуемый отъ глас- 
ныхъ въ земскихъ губершяхъ, и сословное начало, столь односто- 
ронне и неравномЬрно проведенное положешемъ 12 1юня 1890 г., 
еоставляютъ несомн^Ьнно крупнМппе недостатки нашей организащи 
земскаго представительства. Предоставлеше активнаго и пассивнаго 
избирательнаго права тЬмъ элементамъ у^^зднаго населешя, которые, 
не обладая недвижимостью, не участвуютъ въ расходахъ, было бы 
нарушешемъ принципа. Ибо основной смыслъ земскаго самоупра- 
влешя, какъ оно у насъ поставлено, въ самообложеши влад'Ьль- 
цевъ недвижимыхъ имуществъ. На мЬсто самоуправлешя явилось 
бы стороннее управлеше. Но въ какомъ разм^Ьр'Ь лицо обладаетъ 
имуществомъ и какъ велика сумма причитающагося на его иму- 
щество платежа, разсуждая теоретически, безразлично ^). 



^Подчеркиваю оговорки: земскаю самоуправлевхя н какъ оно у паеъ 
постоблено. Къ самоуправлешю городскому приведенныя соображенхя не 
прпложвмы, и предоставлен1е въ городахъ избирательнаго права кварти- 
ровавшателямъ, наирим'Ьръ, никакого принципхальнаго нарушен1Я въ себ^ 
не заключаетъ. Съ другой стороны, если бы прямое обложенхе недвижи- 
маго имущества не было исключительнымъ пояти источникомъ земскихъ 
доходовъ, то они также не йМ'к1и бы р^шающаго значенхя. Основная форма 
недвижимой собственности въ городахъ— домовлад']^н1е. Дома строятъ въ 
городе не только для собствен наго проживанхя, во, главнымъ образомъ, въ 
цъляхъ извлечеи1я дохода. Ч^мъ городъ больше, гЬмъ меньш1й процентъ 
жителей проживаетъ въ собственныхъ домахъ и т^мъ бол'Ье домов1ад'Ьн1е 
пр1обр^таетъ характеръ способа извлечешя дохода изъ капитала. Этотъ 
снособъ — отдача въ наемь для жительства, склада товара и т. и. Домъ, 
городское дворовое м^сто, амбаръ суть имущества, эксплоатируемыя зд'Ьсь 
же на м^сгЬ Плательщикъ городского сбора, ихъ собствевникъ, включаетъ 
вносимую имъ сумму въ наемную плату и. такимъ образомъ, является только 
досредннкомъ между городской кассой и конкретно определен нымъ, въ 
каждомъ давномъ случа'Ь, лицомъ— нанимателемъ, который и есть истинный 
плательщикъ. Совершенно иначе стоить вопросъ вя'Ь городовъ. Основная 
форма недвижимой собственности— землевладънхе. Продукты вемлепользо- 
вав1д суть предметы потреблен1я. Они на м^^г!^ только вырабатываются. 
Распределяются же между потребителями м1ровымъ рынкомъ. М'Ьстные жи- 
тели, не обладающге землей, являются потребителями м']^ствыхъ продуктовъ 
лишь въ самой ничтожной дол^ и, притомъ, необязательно— напр., въ м*]^- 
стностяхъ, куда хл'Ьбъ или иной продуктъ ввозится. Наложенный на про- 
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Сосжовная принадлежность ни въ какомъ отаошенш не шзаЛ- 
няетъ подожешя лица, какъ обладателя имущества, участвуюпциго 
въ раскладк'Ь сбора. Связывать съ нею объемъ права представи- 
тельства и определять различный порядокъ избрашя въ зависимости 
отъ этого сторонняго обстоятельства неправильно и нец&1есообразно. 
Нецелесообразно потому, что померживаетъ классовую обособлю- 
ность въ дШ удовлетворешя потребностей всего населешя, объедв- 
неннаго по признаку обладашя недвижимостью. 

Закону 2 апреля ни разм^ръ имущественнаго ценза, ни со- 
словное начало неизвестны. Оъ точки зр^шя порядка избрашя, 9то 
кажется шагомъ впередъ. Въ применеши же къ институту назна- 
ченныхъ гласныхъ, полная нивеллировка всЬхъ плательщиковъ эан 
скаго сбора вызываетъ серьезный возражешя. 

Интересъ дела требуетъ, чтобы за гласными по назначешю 
была обезпечена не только осведомленность, но и независшюпъ 
сущешй. Законъ считаете ихъ учаспе въ губернскомъ Еомитегк 
настолько необходимымъ, что обусловливаетъ открыпе годнчнаго 
собран1я — а въ более важныхъ случаяхъ и обыкновеннаго — ^ихъ 
явкою въ числе не менее половины, не упоминая о числе явив- 
шихся прочихъ членовъ. Они нужны въ комитете не для декораг 
щи, конечно. Они нужны для того, чтобы органы, которыт по- 
ручается заведываше мЬстнымь хозяйствомъ^ — губернаторъ и мн- 
нистръ внутреннихъ делъ, — могли принимать решешя не на осно- 
ваши одного бумажнаго матер1ала, собираемаго и доставляеыаго та- 
кими же, какъ они сами, чуждыми местности чиновниками, а также 
на основанш живого свидетельства лицъ, не случайно заброшеи- 
ныхъ службою въ губершю. Свидетельство это въ такомъ только 
случае имеетъ цену, когда оно дается свободно и но совести. „Глас- 
ный'' по назначешю долженъ обладать способностью умело и на- 
стойчиво проводить свое мнеше. Иначе теряется смыслъ института. 
Безгласный „гласный'' въ комитете ненужный балласть. 

Многое, правда, въ данномъ направлеши сделано. „Гласные"" 
снабжены правомъ решающаго голоса и гЬмъ поставлены въ одинъ 
уровень съ правительственным!^ членами комитета. Они назначаются 
не местной администращей, а центральной. Кроме случаевъ, огра- 
ничительно перечисленныхъ въ законе, они, до истечешя трех- 

дукты зеиди сборъ въ земскую кассу перелагается не ва м^ЬсгЬ н на днц^ 
не поддающихся определен1ю конкретными признаками. Усюви, сблмжаю- 
пия, въ даеномъ отношенш, уездъ съ городомъ, существуютъ только въ 
дачныхъ поселев1яхъ, где усадебвыя постройки, садъ и т. п. представляжутъ, 
сами по себе, средства Н8влечен1я дохода. 
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л^Ьтняго срока, не могутъ быть устранены отъ исподнешя своихъ 
обязанностей. Всего этого, однако, мало. 

Подъ категор1ю постоянно проживающихъ въ у^^зд^^ плательщи- 
ковъ сбора на земсюя повинности подходить безконечное множе- 
ство самыхъ разнообразныхъ элементовъ. МелкШ провшшленникъ, 
платяпцй копеечный сборъ, и землевлад'Ьлецъ, им^Ьющ^й тысячи де- 
сятинъ. Природный житель края и спекулянтъ землею, за три года 
до назначешя купившШ участокъ л^кса. Челов'Ькъ съ высшимъ 
образовашемъ, равный по общественному положешю съ губернато- 
ромъ и другими высшими чинами губернской администращи, опыт- 
ный въ Д1алектик^^; умЬюнцй въ прешяхъ защищаться и нападать, 
и неграмотный крестьянинъ или м^щанинъ, естественно чувствую- 
пцй себя подавленнымъ среди людей, которые ему говорятъ „ты'', 
не подаютъ руки и въ его глазахъ стоятъ недосягаемо высоко. 

Въ объяснешяхъ къ проекту земскаго управлешя говорилось, 
что установлеше разм'Ьра имущественнаго ценза напрасно стЬснило 
бы министра внутреннихъ дЪлъ, которому при выбор'Ь лица „при- 
дется считаться не съ тЬмъ, влад^^етъ ли оно больпшмъ или мень- 
шимъ количествомъ десятинъ земли, а, главнымъ образомъ, съ тЪмъ, 
насколько учаспе его въ земскомъ хозяйств'Ь можетъ оказаться 
полезнымъ для дЪла'' ^). Составители проекта стремились распш- 
рить поле усмотр^шя министра и, действительно, распшрили его 
до самыхъ крайнихъ пред'Ьловъ. Но это было тЬмъ болЬе непо- 
следовательно, что они сознавали практическую неосуществимость 
выбора лицъ для назначешя гласными самимъ вганистромъ. Они 
сознавали и не скрывали, что „министръ при выборе будетъ, въ 
большей части случаевъ, основываться на отзыв'Ь надлежащаго гу- 
бернскаго начальства'' ^). Въ другомъ мЬстЬ объяснешй выража- 
лась уверенность, что „губернаторъ не будетъ имЬть причинъ устрзг 
нять отъ участ1я въ земскомъ управлеши людей, полезныхъ своими 
знан1ями и опытностью, хотя бы они были и неодинаковаго съ нимъ 
образа мыслей" "). Но, в-Ьдь, если исходить изъ такой уверен- 
ности, то не зачемъ и законы писать. 

Отсутств1е определешя въ положенш объ управлеши земскимъ 
хозяйствомъ размера имущественнаго ценза для гласныхъ и пол- 
ное устранеше ценза образовательнаго и сословнаго вызываетъ не- 
вольное опасеше, какъ бы институтъ „земскихъ гласныхъ" не обра- 



*) Представлен!^ въ Государственный Совать, стр. 167 и 168. 
^ Тань же, стр. 169. 
*) Тамъ хе, стр. 129. 
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тилса въ институтъ зас1ЬдатбЛбй былого времени. Принаддежноеп 
къ С0СЛ0В1Ю нельзя игнорировать въ кра'Ь, гд^Ь за нею стоить на- 
щональность и родовое влад'Ьше землей, гд^^ одни дворяне-поляки 
нредставляютъ образованный, матер1ально обезпеченный, коренной 
и постоянно проживаюпцй въ пом^стьяхъ злементъ. Ихъ нащональ- 
ная обособленность, ихъ исключительная связь съ мЬстностью, ихъ 
вл1яше на проше классы населешя лежитъ въ основе признанк 
несвоевременнымъ ввести въ западныхъ губершяхъ земское само- 
управлеше. Служить препятств1емъ ко включешю ихъ, въ каче- 
ств^Ь субсид1арнаго элемента, въ чисто правительственные комитеты 
сообралсешя политическ1я не могутъ. Правила положешя, если не 
прямо противъ иихъ направлены, то, во всякомъ случа'Ь, создашь 
и юридическую и фактическую возможность ихъ полнаго устранешя. 
Опасность обращешя „гласныхъ'' въ зас^Ьдателей еще ба11Ье 
увеличивается оть включешя ихъ въ составъ уЬздныхъ управъ. 
Предоставлеше права министру назначать гласнымъ каздаго по- 
стоянно живущаго въ укг0 плательщика земскаго сбора охваты- 
вать вс^ классы населен1я, включительно до самыхъ низшихъ по 
имущественному и общественному положешю, по степени образо- 
ван1я и культур1^. Возложеше обязанностей исполнительныхъ дЫ- 
СТВ1Й по уездной управ'Ь отстранить оть готовности принять долж- 
ность гласнаго образованные, состоятельные, высппе по обществен- 
ному положен1ю и независимо держапцеся классы. Роль подчинен- 
наго исполнителя приказан1й и распоряжетй губернатора и губерн- 
ской управы, въ связи либо съ недобросов^кстнымъ исполнешемъ до- 
бровольно принятыхъ на себя обязанностей, либо съ неизбежной 
необходимостью бросить свои д4ла и жить въ уЬздномъ город'Ь — 
слишкомъ мало заманчива и немного найдется охотниковъ на тшую 
жертву. 

VI. 

На институтЬ „земскихъ гласныхъ*' проектъ Д. С. Сипягана 
строилъ всю систему. По мысли проекта, именно они должны были 
придать организащи своеобразный характеръ, и ихъ участЕемъ въ 
комитетахъ оправдывалось снабжеше предлагавшихся органовъ упра- 
влен1я правами земскихъ учреждешй. Въ частности — правомъ са- 
мостоятельнаго опред'Ьлен1Я предметовъ расхода и размЬра обло- 
жен1я и самостоятельнаго же ведешя хозяйственныхъ д-Ьлъ и произ- 
водства хозяйственныхъ операщй. Отсюда выводилось освобозвде- 
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ше органовъ земскаго управлешя отъ ревизш контрольныхъ учре- 
ждешй — въ отношеши поверки ихъ дМствШ съ точки зрЬшя вы- 
годности и целесообразности хозяйственныхъ операщй. Какъ ко- 
нечный выводЪу проектъ предоставлялъ „земскому управдешю'' име- 
немъ „земства'' прхобр^Ьтать и отчуждать имущества, заключать 
договоры, вступать въ обязательства, вчинать гражданскхе иски и 
отвечать на суд'Ь по имущественнымъ д'Ьламъ „земства''. 

Ст. 3 положешя 2 апреля гласить: „управлеше земскимъ хо- 
зяйствомъ им^Ьетъ право пр^бр^тать и отчуждать имущества, ззг 
ключать договоры и вступать въ обязательства на основанш общихъ 
существующихъ для казенныхъ управлешй правилъ", а также „вчи- 
нать граждансюе иски и отвечать на суд^ по имущественнымъ 
д'Ьламъ управленш, на основаши правилъ, установленныхъ для 
казенныхъ управлешй". Ст. 90: — „отчетность по управленш 
земскимъ хозяйствомъ подложить ревизш контрольныхъ палатъ 
на общемъ для всЬхъ правительственныхъ учреждешй основа- 
нш". 

Шкоторую степень самостоятельности управлешя земскимъ хо- 
зяйствомъ положеше сохранило изъ проекта. Сохранило оно также 
перечень предметовъ в'Ьдомства, заимствованный изъ положешя о 
земскихъ учреждешяхъ. Но, поступая такимъ образомъ, законъ 
дМствовалъ съ открытыми глазами. Онъ снабдилъ правомъ опред^- 
лешя предметовъ расхода и, отчасти, разм1^ра обложен1я и правомъ 
свободно избирать способы производства хозяйственныхъ операщй 
не учреждешя новаго нев^домаго типа, а обычное казенное управле- 
ше. Въ проекте за соображешями практической необходимости сто- 
яло теоретическое разсужденхе о „земств*" неземской губерши, 
какъ самостоятельномъ и правоспособномъ юридическомъ лиц'Ь^ и 
о тождеств* представительства по избран1Ю населен1я съ предстзг 
вительствомъ по назначен1Ю административной власти ^). Вс* по- 
добный разсужден1я текстомъ статьи 3 устранены. Управленхе зем- 
скимъ хозяйствомъ есть казенное управленхе. „Гласные" включе- 
ны въ его составъ подобно тому, какъ л^совлад^льцы — въ л'Ьсо- 
охранительный комитетъ, плательщики промысловаго налога — въ 
общее присутств1е казенной палаты и т п. 

При полномъ почти совпадеши предположен1й проекта и опре- 
дЪлешй закона о порядк* назначешя гласныхъ, ихъ правахъ и 
обязанностяхъ, внутреншй смыслъ института им*етъ едва зам*т- 



Тамъ же, стр. 135 и 137. 
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ныя точки соприкосновешя. Закону слЪдоваю это оттЬнить, и тер- 
вшнъ „земскШ гласный'' заменить какимъ либо другимъ. 

Проектъ не случайно сближадъ терминолопю учреждешя зш- 
скаго управлешя съ тервшнолопею полоакешя о земскить учре- 
ждешяхъ. Въ именоваши хозяйственно-податной единицы „зен- 
ствомъ '*у комитетовъ и управъ ^ земскими ''^ назначаемыхъ мини- 
стромъ для участ1Я въ комитетахъ мЬстныхъ обывателей „зш- 
скими гласными'' и т п. выражалась несомнЬнная посл^Ьдователь- 
ность. Составители проекта удачно воспользовались двойствевио- 
стью значешя слова „земство" и эпитета „земскхй" по нашему 
праву — по уставу о земскихъ повинностяхъ и по положешю о зш- 
скихъ учреадешяхъ. На возражешя по этому поводу представителей 
в^домствъ они утверждали, что взяли термины изъ устава о земскихъ 
повинностяхъ. Но тутъже прибавляли: „независимо отъ сего, сл*Ьду- 
етъ вообще заметить, что учреждешя, зав'Ьдываюпця какой-либо 
отраслью государственнаго или м^Ьстнаго хозяйства на одинако- 
выхъ основашяхъ, носятъ обыкновенно и одинаковое наименова- 
ше, совершенно независимо отъ того или иного способа ихъ на- 
значешя" \ Идейная сторона самоуправлешя ими отвергалась. 
Обыватель, назначенный для учаспя въ комитете, быль въ ихъ 
глазахъ такимъ же представителемъ м^Ьстныxъ интересовъ, кавъ 
и избранный, въ силу права населешя самому в'Ьдать хозяйетвен- 
ныя пользы и нужды, „посредствомъ избираемыхъ отъ онаго лицъ". 
Они принимали за отправную точку параллель между земскими 
учрежден1ями, съ представительствомъ по избрашю, и земскимъ 
управлешемъ, со см^шаннымъ личнымъ составомъ, и постоянно къ 
ней возвращались. 

Законъ 2 апр'Ьля пр1урочилъ эпитетъ „земск1й не" къ наиме- 
новановашю упррвлешя и его органовъ, а къ слову „хозяйство". 
Заголовокъ закона: „Положеше объ управлеши земскимъ хозяй- 
ствомъ". Органы управлешя: комитеты и управы „по д'Ьламъ зем- 
скаго хозяйства". Н эти длинный, неуклюж1я наименовашя сто- 
ять не только въ заглав1яхъ, но и въ текстЬ статей, нередко да- 
же въ ущербъ гладкости стиля. Въ перечн^Ь предметовъ вЪд<ш- 
ства по проекту, между прочимъ, говорилось: зав'Ьдываше капи- 
талами и другими имуществами земства; содержаше въ исправ- 
ности состоящихъ въ в'Ьд'Ьши земства дорогъ; зав^Ьдываше зем- 
скими лечебными и благотворительными заведешями; зав4дыван1е 



*) Таиъ же, стр. 146. 
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въ хозяйственномъ отношеши содержимыми на счетъ земства на- 
чальными школами. Положете о тЬхъ же предметахъ говорить 
иначе: зав^Ьдываше капиталами и другими втъренными управ- 
ленгю имущеетвами; содержаше въ исправности сосшоящихъ въ втъ- 
дтьнги управленгя дорогь; зав'Ьдываше лечебными и благотвори- 
тельными заведешями, содержимыми и вновь устраиваемыми на 
счетъ аемскихь сбороеь; участ1е въ завЬдываши содержимыми 
на счетъ аемскихъ сборовъ учебными заведешями. Кое-гд'Ь из- 
м^Ьнен^я терминолопи не сдЬлано. Такъ, напр., въ ст. 35 говори- 
тся о „земскихъ"' дорогахъ но „земскихъ*' лечебныхъ заведешяхъ, 
въ ст. 68 и 84 встречается слово „ земство "" .Но, во всякомъ 
случае, по положешю 2 апреля остается вн% сомнёшя, что тер- 
мины ^земство ^у „земск1й'' употребляются исключительно въ смы- 
сле устава о земскихъ повинностяхъ и служатъ для разграниче- 
Н1Я мЬстныхъ потребностей, сборовъ, суммъ, учреавдешй и т. п. отъ 
общегосударственныхъ. 

ТЬмъ бол^ке рЪжетъ глазъ терминъ „земск1й гласный *'. Грам- 
матически слово „гласный^ приложимо къ назначаемымъ въ коми- 
тетъ мЬстнымъ плательщикамъ сбора на земсшя повинности, ибо 
имъ предоставляется право голоса и при обсужденш каждаго Д'Ь- 
да, и при сведеши суждешй въ опред^лешн. И если бы зтотъ 
терминъ не былъ усвоенъ городовымъ и земскимъ положешями, 
противъ него нельзя было бы спорить. Но разъ онъ употребляется 
въ законе одновременно для обозначешя понятШ, шгЬющихъ ко- 
ренное различ1е, получается путаница. Истинный смыслъ обоихъ 
затемняется. Никому и въ голову не придетъ, трактуя о л^ксо- 
владЪльцахъ, зас^дающихъ въ л^ксоохранительномъ комитетЬ, или 
о землевлад'Ьльцахъ, приглашаемыхъ губернаторомъ въ присут- 
ств1е по питейнымъ Д'Ьламъ, или о плательщикахъ дополнитель- 
наго промысловаго налога, назначаемыхъ членами общаго присут^ 
СТВ1Я казенныхъ палатъ, сравнивать ихъ роль съ ролью гласныхъ 
земскихъ собрашй и городскихъ думъ и, на основаши такого срав- 
нешя, сопоставлять л^ксоохранительный комитетъ, казенную палату 
и т. п. съ органами земскаго и городского самоуправлен1я. А ес- 
ли бы они носили зваше ^гласныхъ'', сравнеше напрапшвалось 
бы само собой. 

„Земсюе гласные^ въ западныхъ губершяхъ, по сравнешю съ 
„земскими гласными^ въ губершяхъ земскихъ, тЬ же члены рас- 
Бладочныхъ, квартирныхъ и т. п. присутствШ и комитетовъ. Законъ 
это призналъ. Необходимо было выразить признаше въ наименоваши. 
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Бъ ст. 70 положешя объ упраыенш земскшгь хозяйствомъ 
приожены ^правила оцЪнки недвнжимыхъ имуществъ для обло- 
жешя нхъ земскими с<к>рами^. Правила возлагаютъ производство 
оц:Ьиочныгь работъ на з^дныя оценочный коммисш, въ составь 
которыгь мезвду прочими членами, входить „отъ 4 до 6 лнцъ, 
иазначаемыхъ губернаторомъ, по предетавлешю управлаюп^аго ка- 
зенной палатою, изъ предетгшителей чаетнаго и крестьянскаго земле- 
влад'Ьшя, а также влад'Ьльцевъ фабрикъ, заводовъ или иныхъ 
торгово-пронышленныхъ предпрхятШ''. Лица эти пользуются голо- 
сомъ на одинаковыхъ съ другими членами основашяхъ. Для д№ 
ствительности засЬдашя коммисш, требуется наличность не мен1е 
трехъ членовъ, „изъ коихъ одинъ долженъ принадлежать къ чи- 
слу плательщиковъ земекаго сбора^. Аналопя между обывателя- 
ми — членами у^здныхъ оц'Ьночныхъ коммисШ и обывателями — 
членами комитетовъ по д'Ьламъ земекаго хозяйства полная. Зач^мъ 
же вторыхъ именовать терминомъ, который эту аналопю скрываеть 
и наводить на сопоставлете несоизмЬримаго? 



УП. 

Положен1емъ установлень сл^Ьдуюпцй порядокь составлешя, 
утвержден1я и исполнешя земскихъ см^Ьть и раскладокь. 

Вь смЬту вносятся обязательно: а) расходы по содержашю 
управлешя земскимь хозяйствомъ; б) расходы по удовлетворешю 
потребностей, отнесенныхь на земск1я средства уставомъ о земскихъ 
повинностяхъ и другими узаконешями, и в) запасная сумма въ 
размер* 57о сь общаго итога расходовь (ст, 66). 

Независимо оть обязательныхь расходовь, вь земскую см^ту 
могуть быть включаемы расходы необязательные на м^Ьстныя ну- 
щы, порученный попечешю управлен1я земскимь хозяйствомъ, на 
образоваше спещальныхъ капиталовъ для удовлетворешя различ- 
иыхъ потребностей сего хозяйства и управлешя, а равно въ слу- 
чае необходимости и на дополнительный, сверхъ указанныхъ въ 
законЬ, ассигновашя по удовлетворен1Ю обязательныхь для земства 
потребностей (ст. 67). 

На покрыт1е исчисленныхъ по см^тЬ расходовь обращаются 
и подлежать включешю вь доходную см'Ьту: а) неим'Ьюице опре- 
д'Ьленнаго назначешя остатки земскихъ сборовь, образовавппеся 
къ 31 марта года составлен1я см^ты, съ зачислешемь въ оные 
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недоимокъ, дМствительно поступившихъ въ течете предшествовав- 
шаго соетавлешю см'Ьты года, и б) всД ожидаемыя въ предсто- 
ящемъ году неокладныя поступленхя, обращаемый, на основан1и 
д*Ьйствующихъ узаконешй, въ доходъ земства, а также сборы съ 
провшсдовыхъ свид'Ьтельствъ. Остающаяся затЬмъ непокрытою сум- 
ма расходовъ по см^ЬтЬ назначается ко взимашю съ недвижи- 
мыхъ имуществъ, подлежащихъ земскому обложешю (ст. 68). 

Последнее правило им'Ьетъ двоякое ограничеше. Отправною 
цифрою для посл-Ьдующаго исчислешя расходовъ и разм^Ьра обло- 
жешя слуясатъ см1^та и раскладка, устнавливаемыя, на первый 
годъ по введен1И положешя въ д^Ьйствхе въ каждой губерши, законо- 
дательнымъ порядкомъ, причемъ Государственнымъ Сов'Ьтомъ ука- 
зываются тЬ ассигновашя, который и впредь не могутъ быть умень- 
шены безъ разр'Ьшешя въ томъ же порядк-Ь (ст. 78) 

Во-вторыхъ, зшсше сборы съ недвижимыхъ имуществъ не 
могутъ быть ежегодно повышаемы болЬе, нежели на три процента. 
Большее повышеше, до 10 процентовъ, допускается лишь въ томъ 
едуча'Ь, если въ теченхе одного или н4сколькихъ л-^тъ трехпро- 
центная норма не была использована (ст. 69). Предположешя объ 
увеличенхи сборовъ свыше этихъ пред'Ьловъ „для выполнешя вне- 
сенныхъ въ земск1я см'Ьты неотложныхъ расходовъ ** вносятся на 
уваженхе Государственнаго Совета (ст. 79). 

Составленные на м-ЬсгЬ проекты см'Ьтъ и раскладокъ пред- 
ставляются не поздн'Ье 1 октября министру внутреннихъ д^Ьлъ и 
подвергаются предварительному обсуждешю въ особомъ сов-Ьщанхи при 
хозя^ственномъ департаменте. Право утвержден1Я смЬтъ и раскла- 
докъ, кром^Ь перваго года, принадлежитъ министру внутреннихъ 
д'Ьлъ, по соглашешю съ министромъ финансовъ. 

Усмотр4въ, что представленный см*та и раскладка составлены 
не согласно съ установленными законами, министръ внутреннихъ 
д&лъ, по соглашен1Ю съ министромъ финансовъ, вноситъ въ см'Ьту 
и раскладку соотв']^тственныя исправлешя и измЬнешя. Въ случае 
же усмотр'Ьнной необходимости изм^нешя смЬтъ и раскладокъ по 
несоотв^тствш ихъ общимъ государственнымъ пользамъ и нуждамъ 
или же по явному нарушен1ю ими интересовъ м^Ьстнаго населешя, 
министръ внутреннихъ Д'Ьлъ, по соглашен1Ю съ министромъ фи- 
нансовъ, вноситъ соображен1я свои о семъ на уважеше Государ- 
ственнаго Сов-Ьта (ст. 79). 

О посл^довавшихъ въ см^тЬ и раскладк'Ь измЪнешяхъ или о 
представлеши д'Ьла на законодательное разсмотр'Ьше министръ вну- 
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треннихъ д'Ьлъ ув1^домлябтъ губернатора не поздн'Ье 1 декабря. 
См'Ьты и раскладки^ по коимъ до указаннаго срока не послЪ- 
дуетъ такого ув4домлешя, считаются утвервденнымн (ст. 80). 

Раскладка земскаго сбора, пропорщоналъно ц'Ьнности иди до- 
ходности ив1уществъ, приводится въ исполнеше вгЬстной казенной 
палатой (ст. 81). 

При необходимости произвести расходъ, не предусмотр'Ьнный 
см^^тою или превышаюпцй опред^кленное свгЬтное назначеше, губерн- 
ская управа вносить вопросъ на обсуждеше губернскаго комитета, 
постановлеше коего подлежитъ разсмотр'Ьнхю вшнистра вн7тр«1- 
нихъ д-бль. По соглашешю съ вошистромъ финансовъ, миниетръ 
внутреннихъ дйль ивгЬетъ право разр^кшить расходоваше свобод- 
ныхъ см^тныхъ остатковъ на сувшу до 20 тыс. рублей, а также 
запасной назначенной по тктЬ суммы (ст. 36, 37 и 83). 

Хозяйственны'я операщи для земскихъ потребностей произво- 
дятся или посредствомъ наймовъ, подрядовъ и поставокъ, или хо- 
зяйственными распоряжешями губернской или уфздныхъ управъ по 
д'Ьламъ зем(каго хозяйства. Указан1е одного изъ сихъ споеобовгь 
для исполнешя той или другой хозяйственной операщи зависнть 
отъ губернскаго комитета по д'Ьламъ земскаго хозяйства, а съ его 
разр'Ьшешя и въ пред'Ьлахъ предоставленныхъ имъ полномоч1й 
избраше способовъ исполнен1я операщи принадлежитъ губернской 
управ'Ь (ст. 85). 

При производств^^ на счетъ земскихъ суммъ значитежьныхъ 
строительныхъ или заготовительныхъ операщи, можетъ быть 
устанавливаемъ, по соглашешю государственнаго контролера съ 
министрами внутреннихъ д'Ьлъ и финансовъ, фактически надъ 
сими операщями надзоръ со стороны государственнаго контроля 
(ст. 93). 

УШ. 

Изложенный порядокъ показываетъ, что учаспе законодатель- 
ной власти въ д'Ьятельности управлешя земскимъ хозяйств(шъ, по 
отношешю къ предметамъ расхода и размЬру обложешя, не устра- 
нено. 

Оно выражается: во-первыхъ, въ утвержденш смЬтъ и рас- 
кладокъ на первый годъ; во-вторыхъ, въ опредЪлеши, кавъ по 
предмету, такъ и по размЬру, тЬхъ расходовъ, которые управле- 
шемъ, по своему усмотр'Ьшю, не могутъ быть ни исключены, ни 
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уменьшены; въ третьихъ, въ разр'Ьшеши повышать обложеше 
свыше закономъ установленной годовой нормы; въ-четвертыхъ, въ 
исправлеши и извгЬнеши составлшныхъ на м^стахъ проектовъ 
свгЬтъ и раскладокъ, когда они, по мн^шю министра внутреннихъ 
дЪлъ, не соотв'Ьтствуютъ общимъ государственнымъ пользамъ и 
нуждамъ или явно нарушаютъ интересы населешя. Бром^Ь того, на 
Государственномъ же Сов'ЬтЬ лежитъ разр'Ьшеше разногласШ ме- 
дду министрами, возникпгахъ при разсмотр'Ьши свгЬтъ и раскла- 
докъ. Все это сблшкаетъ новый порядокъ со старымъ, построен- 
нымъ на строгомъ проведеши принципа: ни одна копейка не мо- 
жетъ быть взята съ населешя иначе, кахъ съ соизволешя верхов- 
ной власти, и не одна взятая копЬйка не можетъ быть израсхо- 
дована иначе, какъ на предметы, закономъ определенные* 

По проекту Д. С. Сипягина подлежалъ установлешю и утвер- 
авдешю въ законодательномъ порядк'Ь только выспий пред'Ьлъ 
обложешя недвижимыхъ имуществъ впередъ на три года. Ника- 
кихъ обязательныхъ указашй со стороны Государственнаго Сов'Ьта, 
касательно тЬхъ ассигновашй, который не могутъ быть умень- 
шаемы, проектъ не предусматривалъ. Министру внутреннихъ д'Ьлъ, 
по соглашешю съ министромъ фннансовъ, предоставлялось испра- 
влять см^ты и раскладки во всЬхъ случаяхъ, когда они признаютъ 
9Т0 необходимымъ. Единственнымъ ограничешемъ свободной дея- 
тельности названныхъ министровъ служилъ перходически определя- 
емый высппй пределъ обложешя. 

Разбирая проектъ, мы отмечали, что предельность обложешя 
имеетъ въ отношеши самоуправляющихся организащй одно зна- 
чеше, а когда право назначешя размера обложешя присвоиваетея 
административной власти — другое. Внутреншй смыслъ установлешя 
предельной доли ценности или доходности имуществъ, которую не 
должно превышать обложеше, тотъ, что законодатель, по сообра- 
жешямъ общаго финансоваго положешя государства и степени на- 
пряженности платежной способности населешя государственными 
прямыми и косвенными налогами, преподаетъ указаше органамъ 
самоуправлешя, до какого предела они могутъ, безъ вреда для 
благосостояшя местнаго населешя, увеличивать свое обложеше и 
соответственно развивать расходы. Министры внутреннихъ делъ и 
фннансовъ въ указашяхъ, основанныхъ на соображеши общаго 
финансоваго положешя государства, не нуждаются. Отъ местныхъ 
потребностей данной минуты они стоять такъ же далеко, какъ и 
законодательная власть. А потому ихъ деятельность нужно регу- 
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лировать, првще всего, въ обратномъ направлши. Нео<{ходн11е. 
уетановдеше низшаго пред'Ьда облояюша, дабы мЪстныя ш)трббво- 
сти не остались безъ удовлетворешя ^). 

Это и сд'Ьлано малозам^Ьтной, на первый взглядъ, оговоркой, 
внесенной въ текстъ ст. 78 положешя: „приэтомъ Государствен- 
нымъ Сов^томъ указываются тЬ ассигновашя^ которыя и впредь 
не могутъ быть уменьшены безъ разр'Ьшешя въ зшонодатедьномъ 
порядюЬ''. Оговорка — чрезвычайно ваяшая. Она расширила кругъ 
обязательныхъ для управлешя земскимъ хозяйствомъ расходовъ. 
Расходы, обязательно включаевше въ св1^Ьты „на основанш устава 
о земскихъ повинностяхъ и другихъ узаконешй'', и1гЬютъ въ виду 
удовлетвореше, хотя и отнесенныхъ на вI^^стныя средства, но, по 
существу, общегосударственныхъ потребностей. Расходы^ обяваг 
тельно включаевше по особому для каждой хозяйственной единицы 
указашю законодательной власти, будутъ опред'Ьлять низпий пре- 
д'Ьлъ тратъ и обложешя на потребности м]^стныя. 

По проекту, министры внутреннихъ Д'Ьлъ и финансовъ не вы- 
шли бы отнюдь изъ пред'Ьловъ своей власти, если бы вовсе иошэ- 
чили изъ смЬты даннаго года ассигнован1я, наприм^Ьръ, на содер- 
жаше школъ и на медицинскую часть. Другими словами, отъ нхъ 
неограниченнаго усмотр'Ьшя завис'Ьло бы въ любой моментъ за- 
крыть ВС* школы и больницы, уволить вс*хъ учителей, врачей, 
фельдшеровъ и т. п. По закону 2 апреля, подобное явлеше воз- 
можно только въ отношенш такихъ предмет<юъ расхода, о кото- 
рыхъ Государственнымъ Сов'Ьтомъ не будетъ дано указашй. Шть 
сомн'Ьшя, что Государственный Сов*тъ широко воспользуется сво- 
имъ правомъ и т*мъ обезпечитъ отъ случайностей удовлетвореше 
насущныхъ мЬстныхъ потребностей. 

Мы отмечали также, что, по свойству и характеру установле- 
шй, которымъ проектъ вв'Ьрялъ зав'Ьдываше д'Ьлами о мЪстныхъ 
пользахъ и нуждахъ, необходима не предельность обложешя, а 
фиксащя его. Необходимо то, что въ 1900 г., въ нарушеше 
основъ самоуправлешя, „въ вид* временной м*ры'' устшовлено 
для земскихъ учрежден1й и чего не предполагалось установить для 
органовъ „земскаго"" административнаго управлешя '). Законъ я 
въ этомъ отношенш решительно отказался отъ предположешй про- 
екта. „Временно, впредь до опрбд*лбшя въ законодательномъ 
порядк* доли ценности или доходности облагаемыхъ земскими сбо- 



*) См. „Проектъ земскаго управ1ен1я въ 13 веземскЕхъ губернхяхъ". 
*) См. таиъ же. 
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раш имуществъ, составляющей высшШ предЪдъ допускажаго обл(ь 
жешя оныгь'' (ст. 69), свгЬты и раскладки фиксированы на циф* 
рахъ, который будутъ опредЬлены въ законодательномъ порядке 
на первый годъ. Управлеше можетъ, отправляясь отъ этихъ цифръ, 
ежегодно увеличивать ихъ, какъ и по закону 12 шня 1900 г., 
всего на три процента. Ростъ расходовъ и обложешя скачками не 
будетъ, следовательно, им1Ьть м1Ьста. Усмотрите вшнистровъ вну- 
треннихъ д^Ьлъ и финансовъ ограничено гЬсными рамкши. 

Дальн1Ьйшее ограничеше представляетъ требован1е внесешя на 
уважен1е Государственнаго Сов'Ьта соображешй министровъ объ 
изв1енен1и с1гЬтъ и раскладокъ ^по несоотв'ктствхю ихъ общимъ 
государственнымъ пользамъ и нуждшъ или же по явному нару- 
шешю ими интересовъ м^Ьстнаго населешя''. Создавая возможность 
конфликта между министромъ внутреннихъ д^лъ и губернскимъ 
ков€нтетомъ, это требован1е противор'Ьчитъ, правда, принципу инстан- 
щонной подчиненности бюрократическихъ органовъ. Но съ прак- 
тической точки зр'Ьшя оказывается вполн'Ь цЪяесообразнымъ. На 
теоретической стройности системы не приходится настаивать, когда 
непригодность бюрократической организащи къ зав'Ьдйванхю Д'Ьлами 
земскаго хозяйства не оспаривается и когда она сохраняется 
только въ виду признанной невозможности, по политическимъ при- 
чннамъ, ввести въ западныхъ губершяхъ земское самоуправлеше. 

Приведенная формула заимствована изъ ст. 87 положешя о 
земскихъ учреждешяхъ. Какъ показалъ опытъ, органы надзора за 
земскими учреждешями ею пользуются обыкновенно въ цёляхъ 
сокращешя земскихъ ассигновокъ, исходя изъ огражден1я области 
общегосударственнаго управлен1я отъ вторжешя въ нее земскихъ 
учреждешй и защиты непосредственныхъ платежныхъ интересовъ 
населешя. Такъ ли тЬ же органы будутъ пользоваться ею въ роли 
активныхъ руководителей земскимъ хозяйствомъ — еше вопросъ. 
Весьма возможно, что губернаторы и министерство внутреннихъ 
д^лъ обнаружатъ склонность опровергать ссылкою на нарушеше 
интересовъ населешя не расширеше, а сужеше комитетами хозяй- 
ственной деятельности. Въ обоихъ случаяхъ, авторитетъ санкщи 
верховной власти устранить произвольность понимашя соответствхя 
даннаго расхода общимъ государственнымъ нуждамъ и пользамъ 
и интересамъ населешя и устранить также неудовольств1я и наре- 
катя плательщиковъ. Проектъ Д. С. Сипягина не ставилъ вовсе 
между министрами внутреннихъ д^лъ и финансовъ и местными 
плательщиками никакого органа надзора. Только въ порядкЪ обжа- 
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ловашя интересы посл'Ьднихъ могли подучить ограждеше. Законъ 
поставилъ между ними Государственный СовЪтъ. Фунвщи надзора 
будутъ осуществляться законодательной властью болЬе или м^^ 
случайно и не иначе, какъ по инищатив'Ь самихъ министровъ. Но, 
сравнительно съ полной свободой административнаго усмотр^Ьшя, и 
ото им^^етъ существенное значеше. 

При такомъ объшЬ участ1я законодательной власти, допущше 
включать въ расходный свА^Ьга „необязательные'' расходы, „по со- 
ображешю съ состояшемъ земскихъ средствъ и въ и/крЬ действи- 
тельной надобности'', сохраняя всю свою принцишальную неправиА- 
ность, прюбрЪтаетъ н^Ьсколько иной характеръ. Равнцмъ обра8<шъ, 
не встр^Ьчаетъ уже одинаковыхъ по силЪ возражешй предоетавлеше 
управлешю земскимъ хозяйствомъ свободы въ избрати епособовъ 
производства хозяйственныхъ операщй — въ виду подчинешя дШстшй 
управлешя ревиз1и государственнаго контроля, на общемъ для вс^хъ 
правительственныхъ учреждешй основаши. Производство заготовитель- 
ныхъ, строительныхъ и т. п. операщй, не только путемъ подряда 
съ торговъ, но и, такъ называемымъ, хозяйственнымъ способоиъ 
имАетъ въ закон^к прецеденты. Такъ, напр., въ военномъ ведомств! 
оно широко практикуется при постройк^Ь казармъ, устройстве стра- 
тегическихъ дорогь и при заготовлеши пров1анта покупкою отъ 
землевладельцевъ. Въ ведомстве министерства путей сообщш1я 
подобное право предоставлено м^стнымъ органамъ закономъ 3 мая 
1899 года. 

IX. 

Утверадеше см^тъ земскихъ расходовъ Государственнымъ Со- 
вЪтомъ оспаривалось составителями положешя 2 апреля съ трехъ 
сторонъ: во^первыхъ, по сложности законодательнаго порядка; во- 
вторыхъ, по неустранимой связи его съ законодательнымъ же опре- 
дЪлешемъ объема и предметовъ расхода; въ-третьихъ, по удаленно 
сти центральныхъ органовъ отъ мЬстныхъ нуждъ и интересовъ. Йзъ 
первыхъ двухъ посылокъ выводилось предоетавлеше права утвер- 
ждешя см^тъ административной власти. Изъ третьей— необходи- 
мость „возможной" децентрализащи, т. е. расширешя полномоч1й 
м^Ьстныхъ органовъ, въ чемъ и заключается, по выражешю объясне- 
шй къ проекту земскаго управлешя, „сущность" реформы. 

Въ объяснешяхъ приводились слова наставлешя Екатерины П 
губернаторамъ, даннаго въ 1764 г.: „Въ разсуаден1и великаго Им- 
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перш нашей пространства, не бывавъ во всЬхъ губершяхъ и про- 
винщяхъ, лежащихъ въ разныхъ климатахъ и разными выгодами 
довольствующихся, заочно невозможно ни всЬхъ полъзъ провид'Ьть, 
ни всДхъ неустройствъ отвратить, ниже достаточною снабдить пре- 
досторожноспю''. Мысль этихъ словъ была формулирована въ вид-Ь 
тезиса, который „вполне сохранилъ свою силу и по настоящее вре- 
мя'': „мнопя изъ административныхъ д'Ьлъ не могутъ быть пра- 
вильно разр'Ьшаемы безъ соображен1я съ частными особенностями, 
познаваемыми изъ непосредственнаго соприкосновен1я съ жизнью въ 
товгь вид'Ь, какъ она сложилась въ данной м'Ьстности'^ ^). Ран'Ье, въ 
развипе другого тезиса: „высшимъ государственнымъ учреждешямъ 
всегда свойственно стремиться къ возможному сокращение м'Ьстныхъ 
расходовъ, хозяйственная необходимость коихъ не представляется 
безусловно ясною ^, говорилось: „между гЬмъ, при невозможности 
ознакомиться вооч1ю съ вгЬстными нуждами и потребностями, а равно 
съ состоян1емъ той или иной отрасли хозяйства, нер'Ьдко весьма 
трудно составить себ'Ь уб'Ьжден1б, насколько данный расходъ вызы- 
вается нуждами населен1я, и въ какой м^^р-Ь эти нужды предста- 
вляются неотложными "^ ^). 

Посмотримъ, насколько идея децентрализащи получила осуще- 
ствлеше. Какой уровень ея положенхе 2 апр'Ьля признало „возмож- 
нымъ^. 

Бъ отношеши см^тномъ, хотя всЬ только-что приведенный со- 
ображешя касались именно см1Ьтъ, никакими полномочгями не снаб- 
жалъ м'Ьстныхъ органовъ проектъ Д. С. Сипягина, не снабдилъ и 
законъ. На м^Ьстаxъ, въ губернскихъ комитетахъ, разсматриваются 
и обсуждаются не см^Ьты и раскладки, а проекты ихъ — см'Ьтныя 
предположетя. Вся разница между правилами устава о земскихъ 
повинностяхъ и положен1я объ управленш земскимъ хозяйствомъ 
только въ томъ, что функщи законодательной власти перенесены на 
мипнстровъ. Проектъ ихъ переносилъ въ большемъ объем'Ь. Поло- 
жен1е перенесло въ меньшемъ. Перенесен1я же ихъ на местные ор- 
ганы нЬтъ въ положеши, какъ не было и по проекту. 

М'Ьсто санкщи верховной власти заняла санкщя министра вну- 
т{>еннихъ дйлъ. М*сто Государственнаго Сов-Ьта — сов'Ьщан1е при 
хозяйственномъ департаментЬ. Окончательное разсмотр'Ьнхб и утвер- 
ждеше смЬтъ въ центр'Ь, центральными органами, осталось въ непри- 
косновенности. Осталась, сл'Ьдовательно, невозможность „правиль- 



*) Представденхе въ Государственный (Зов^&тъ, стр. 132 и 133. 
*) Таиъ же, стр. 116. 
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наго разр'Ьшен1я многихъ д'Ьлъ'', по отсутств1Ю у лицъ, завершаю- 
щихъ разсмотр^нхе см'Ьты, и у лица, ее утверждающаго, „непосред- 
ственнаго соприкосновен1я съ жизнью въ томъ внд'Ь, какъ она сло- 
жилась въ данной местности''. Осталось свойственное центральншгь 
органамъ стремленхе къ сокращешю м'Ьстныхъ расходовъ по труд- 
ности „составить себ'Ь уб'Ьжденхе, насколько данный расходъ вызы- 
вается нуждами населетя, и въ какой уркук эти нужды предста- 
вляются неотложными^. 

Остались неустраненными и друпя неизб'Ьжныя посл1дстви1 
утвержден1я см-бть в^стныхъ расходовъ вдали, въ центре. Необхо- 
димость строгаго соблюден1я формальностей и документальнаго об- 
основан1я каждой ничтожной цифры, а при пропускахъ и недонолв- 
кахъ — требован1е дополнительныхъ данныхъ, безконечная переписка, 
замедлеше и опаздываше. Положен1е считалось со всЪмъ этимъ и, 
дабы см-Ьты могли получать силу до наступлешя 1 января, устано- 
вило, что у^^здные комитеты созываются не позднее 1 августа, гу- 
бернсюе — въ годичное собран1е — не поздн^^е 1 сентября, а смЪты 
представляются въ министерство не позднее 1 октября. Тапе ран- 
те сроки, конечно, уменьшаютъ в'Ьроятность повторен1я явлен1я, 
сд'Ьлавшагося обычнымъ, при нын4 отм'Ьненномъ для девяти губер- 
шй порядке, когда см'Ьты на данное трехл'Ьпе вступали въ дЫетв]е 
чуть ли не по истеченхи половины пер10да. Но за то они заета- 
вятъ составлять предположешя при неопределившихся еще резуль- 
татахъ урожая и неизв'Ьстности о нуждахъ и платежныхъ средствахъ 
населешя въ предстоящемъ году. 

Какъ ни твердо были убеждены составители положен1я въ необ- 
ходимости децентрализировать заводы ван1е земскимъ хозяйствонъ, 
какъ ни краснор'Ьчивы они были въ доводахъ противъ утверждешя 
земскихъ см^тъ центральной властью — ихъ уб'Ьждеше, относительно 
главн^кйшей отрасли хозяйственной д'Ьятельности, въ формулы за- 
кона не вылилось. И не по волЪ законодателя, а потому, что 
сами они не рискнули продолжить мысль до ея логическаго конца: 
облечь губернсюе комитеты правомъ утверждешя см^Ьтъ и раскла- 
докъ. Такое право комитетовъ они сами признали лежащимъ за пре- 
делами „возможной" децентрализащи. А такъ какъ безъ него упра- 
влеше остается централ изованнымъ, то ихъ доводы и выводы ока- 
зались въ полномъ противор'Ьч1и. 

Идея децентрализащи, въ прим^неши къ м^Ьстнымъ хозяйствен- 
нымъ дЪламъ, можетъ получать нормальное выражеше въ одной фор- 
м'Ь: въ форм'Ь зам-Ьны бюрократическаго управлен1я самоуправле- 
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шемъ. Только въ этой форм'Ь достижимо раздроблеше власти упра- 
влешя безъ нарушешя государственнаго единства. При другихъ, де- 
централизащя, въ ея посл^довательномъ развитш, есть раздробле- 
ше не власти, а государства. 

Децентрализащя управлешя преднолагаетъ передачу верховной 
влатью на вгЬста не одн^хъ административныхъ функщй, но также 
права назначать и взимать денежные сборы, т. е. функщй законода- 
тельныхЪу безъ чего саиоетоятельнаго зав'Ьдывашя никакой отраслью 
хозяйственныхъ д'Ьлъ быть не можетъ. Безъ чего немыслима та 
„творческая деятельность, основанная на знанш м^Ьстныхъ услов1й'', 
необходимость которой неоднократно и совершенно справедливо под- 
черкивалась объяснен1ями къ проекту Д. С. Сипягина. 

Верховная власть вс^хъ функщй государственнаго управлен1я, во 
всей ихъ полнотЬ, никому изъ своихъ непосредственныхъ делегатовъ не 
передаетъ никогда. Она передаетъ ихъ исключительно общественнымъ 
союзамъ — населешю данной местности, сословнымъ организащямъ и 
т. п. Снабжен1е общественнаго союза правомъ на законодательный и, 
даже, судебный функщй, въ пред'Ьлахъ, опред'Ьленныхъ верховной 
властью, ни въ чемъ идеи государственнаго единства не нарушаетъ. От- 
д1Ьльное же лицо, поставленное во глав'Ь данной дробной части государ- 
ственной территор1и, если оно будетъ снабжено правомъ администра- 
тивнаго управлен1я и вм^ст^ съ гЬмъ правомъ суда и издан1я за- 
коновъ, или хотя только правомъ самостоятельно назначать, взимать 
и расходовать денежные сборы — явится не представителемъ верхов- 
ной власти, дМствующимъ въ порядк'Ь подчиненнаго управлен1я, а, 
относительно того или иного рода Д'Ьлъ, самостоятельной верховной 
властью. Ясно, что идея государственнаго единства, поскольку она 
выражается въ единств'Ь верховной власти, будетъ нарушена. 

Разъ отвергнуто дарован1е самоуправлен1я вн'Ьгородскому пасе- 
дешю западныхъ губерн1й, о децентрализащи въ зав^дыванхи м^Ьст- 
ными пользами и нуждами подобной той, которая практикуется съ 
1864 г. въ земской Росс1и, не могло быть р'Ьчи. Управлеше не- 
избежно должно было остаться, по отношенш къ основамъ хозяй- 
ственной деятельности, централ изованнымъ. 

Въ другихъ отношбН1яхъ, пределы самостоятельности местныхъ 
органовъ также нешироки. Если просмотреть перечень ст. 85 по- 
ложешя и сличить его со ст. 36, то окажется, что лишь весьма ма- 
лой важности дела будутъ получать окончательное разрешенхе на 
местахъ. Упоминаемое въ п. 3 ст. 35 „разрешеше, на счетъ об- 
разующихся при исполнен1и сметы остатковъ, сверхсметныхъ рас- 



404 УПРАВЛЕН1Е ЗЕМСКИМЪ хозяйствомъ. 

. ходовъ на сумму до десяти тысячъ рублей въ годъ*^ известно н 
уставу о земскихъ повинностяхъ (ст. 252). Наибол^Ье существенно, 
съ прннцнп1алъной точки зр'Ьн1я, „указавхе способовъ производства 
хозяйственныхъ операщй'' (п. 6). ВсЬ остальныя, бол'Ье важный 
Д'Ьла подлежать представлен1Ю на разсмотр'Ьн1е и разр'Ьшеше мини- 
стра внутреннихъ дЪлъ. Такив1ъ образомъ, и въ области админи- 
стративной собственно д'Ьятельности объемъ полномоч1й м^Ьстныxъ 
органовъ управлен1я земскимъ хозяйствомъ представляется бол^е, 
чЪиъ скромнымъ. 

X. 

# 

Характеромъ органа управлешя определяются степень власти и 
порядокъ отправлен1я деятельности, т. е. пределы и средства осуще- 
ствлен1я задачъ. Самыя же задачи стоять независимо оть гЬхъ или 
иныхь свойствь органовь управлен1я. Ихь опред^ляють собою по- 
требности. 

Населен1е западцыхь губерн1й им^еть ташя же потребности 
народнаго образованхя и здрав1я, какь и губерн1й внутреннихъ. 
Также точно оно нуждается въ путяхь сообщешя, въ воспосдь 
блен1и сельскому хозяйству, торговле и промышленности и т. д. И 
для удовлетворен1Я этихъ потребностей как1е либо органы должны 
существовать во что бы то ни стало. Отсюда сл-Ьдуеть, что отнесете 
къ предметамъ ведомства управлешя земскимъ хозяйствомъ тЬхъ же 
дЪлъ, который въ земскихъ губерн1яхъ в^дають земск1я учрещен1я, 
само по себе, не можетъ останавливать особеннаго ввиман1я. Бо- 
просъ въ томъ, насколько успешное достиженхе цели требуетъ, по 
роду делъ, даннаго порядка действ1й и насколько, при иномъ по- 
рядке, цель не можетъ быть достигнута съ равнымъ успехомъ. 
Возлагать ' же одинаковый задачи на органы различныхъ ти- 
повъ всегда возможно. 

Ст. 2 закона 2 апреля перечисляетъ те самыя дела, какъ и 
одноименная ст. земскаго положешя ^). Но объемъ полномоч1й опре- 



*) Проектъ земскаго у11рав2ен1я къ предметамъ ведомства, между про- 
чнмъ, отвосидъ: «попечевю объ устроВстве правосдавныхъ храмовъ н под- 
держан1и ихъ въ исправности и бдаголеп1и, а равно и объ учрежден1яхъ, 
имеющихъ цедью укр-Ьпленхе редипознаго чувства и поднятге нравствен- 
ности наседен1я; попечевхе о возстановленги и поддержан!и древнихъ пра- 
восдавныхъ храмовъ и всякихъ памятниЕовъ русской старины въ губер- 
вш». Предподоженге это было особенно характерно въ проекте закона 
для девяти западныхъ и четырехъ окраинныхъ губернхй съ наседешемъ, 
по преимуществу, инородческимъ и инов'&рнымъ. Бъ положен1н подобваго 
правила н'Ьтг. 
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д^денъ по н'Ькаторымъ отд'Ьльнынъ д'Ьламъ различно. Такъ, напр., 
на 86МСШ учрежден!^ возложено: „попечеше о развит1и средствъ 
народнаго образовашя'', а на управлеше земскимъ хозяйствомъ: 
„попбчен1е о развипи средствъ начальнаго и професс10нальнаго на- 
роднаго образовашя''. На первыя — „установленное закономъ учаспе 
въ зав'Ьдыванш содержимьши за счетъ земства школами и другими 
учебными заведешями''. На второе — „участ1е въ зав'Ьдыван1и содер- 
жимыми на счетъ земскнхъ сборовъ илн съ постояннымъ пособ1емъ изъ 
сихъ сборовъ учебными заведешями^ какъ-то: начальными школами 
в^Ьдомства министерства народнаго просв-Ьщенхн, церковно-приход- 
скими училищами и школами грамоты и профессшнальными учи- 
лищами''. 

Такимъ образомъ, открыт1е на средства земскихъ сборовъ гим- 
наз1и или иного средняго и, даже, высшаго учебнаго заведешя 
въ земскихъ губершяхъ возможно. Въ губерн1яхъ неземскихъ — 
н^тъ. Но, съ другой стороны, субсидироваше школъ, содержимыхъ 
на постороншя средства, создаетъ для управлен1Я земскимъ хозяй- 
стомъ несомн'Ьнное право на участ1е въ зав'Ьдыван1и ими. А въ от- 
ношен1и земскихъ учрежден1й — это вопросъ спорный. Въ отд'Ьл'Ь XII 
Высочайше утвержденнаго мн'Ьн1я Государственнаго Сов'Ьта прямо 
указано, что именно предоставляется губернскимъ комитетамъ „при 
назначенш средствъ изъ земскихъ сборовъ на поддержан1е учеб- 
ныхъ заведен1й или производства синъ заведен1ямъ постоянныхъ 
пособШ": „а) определять потребности, для удовлетворен1я коихъ 
предназначены ассигновашя изъ земскихъ сборовъ; б) устанавливать 
при назначеши ассигнованШ услов1я отпуска, порядка производства 
оныхъ и возврата заимообразныхъ пособ1й, а также и возврата не- 
израсходованныхъ суммъ; в) участвовать въ зав'Ьдыван1и хозяй- 
ственной частью учебныхъ заведешй въ предЪлахъ^ указанныхъ 
уставами оныхъ или посл'Ьдовавшимъ по сему предмету съ учеб- 
нымъ начальствомъ соглашен1емъ, в г) право получать св^^д^ктя о 
состояши учебныхъ заведенШ''. 

Д'Ьло начальнаго народнаго образовашя новый законъ за- 
стаетъ въ западныхъ губершяхъ въ самомъ плачевномъ состояши. По 
даннымъ, приведеннымъ въ объяснен1яхъ къ проекту земскаго упра- 
влешя, всЬхъ св-Ьтскихъ училищъ въ девяти губерн1яхъ, съ насе- 
лешемъ около 20 мил., 2,593 и учащихся 157.549. Одна школа 
приходится на 7.346 челов'Ькъ и одинъ учащ1йся на 111. Школъ 
церковно-приходскихъ 2.853 при 132.510 учащихся. Инов'Ьрче- 
скихъ конфесс10нальныхъ училищъ (преимущественно низшихъ 
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еврейскихъ) — 2.567 при 65.895 учащихся. „Насколько недоста- 
точна — говорится въ объяснешяхъ— существующая въ западныхъ 
губерн1яхъ организащя школьнаго Д'Ьла, видно какъ изъ переполне- 
Н1я школъ учащимися, такъ равно и изъ развит1я въ кра'Ь недо- 
зволеннаго обучен1я. Во многихъ мЪстностяхъ, въ виду невозмож- 
ности принять въ школу всЪхъ желающихъ, приходится жреб1емъ 
р'Ьшать вопросъ о томъ, кому изъ нихъ сл^Ьдуетъ отдать предпо- 
чтете. Наряду съ симъ, въ пяти лишь губершяхъ — Виленской, Ко- 
венской, Гродненской, Витебской и Минской — въ одномъ 1896 г. 
обнаружено было 74 случая недозволеннаго обучешя, причемъ въ 
большинств'Ь случаевъ названное обучеше носило характеръ правильно 
организованной школы ^)''. 

При такомъ положеши д^^а, всЬ м'Ьры къ скорЫшему удовле- 
творешю первой потребности населешя —потребности начальнаго об- 
разован1я — одинаково хороши. И способъ бол4е лепой — субетди- 
роваше посторонняго в^кдомства или учреждешя, пресл'Ьдующаго ту 
же ц^^ь — нельзя отвергать. Создаше своихъ школъ неизмеримо 
труднее. Съ такой точки зр'Ьн1я, надо думать, и смотр^^ на вопросъ 
составители новаго закона, подсказавш1е оргавамъ управлен1я зем- 
скимъ хозяйствомъ „попечен1е о развит1и средствъ начальнаго на- 
роднаго образовашя'' путемъ постоянныхъ пособ1й школамъ мини- 
стерскимъ и церковно-приходскимъ. Представители управъ включе- 
ны не только въ составъ училищиыхъ сов'Ьтовъ дирекшй народ- 
ныхъ училищъ, но также въ составъ епарххальныхъ училищныхъ 
сов^тезъ и ихъ у^кздныxъ отдЪленШ (мнёте Гос. Сов., отд^Ьлъ 
XII, п. 7). Вм-ЬстЬ съ тЬмъ, въ у*здномъ комитет* по дЬламъ, от- 
носящимся до духовнаго ведомства, участвуетъ не депутатъ по 
назначешю епарх1альнаго начальства, какъ въ комитет* губернскомъ, 
а у*здный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ (ст. 22, 
п. б). 

Но въ прим*нен1и къ услов1ямъ западныхъ губершй, система 
субсидирован1Я вызываетъ больш1я опасен1я. Развипе школъ цер- 
ковно-приходскихъ удовлетворить потребность лишь одной, численно 
не подавляющей, части насел ен1я. Все населен1е инов'Ьрное будеть 

О Првдставлен1в въ Госуд. Сов-Ьтъ, стр. 42—44. Для наглядноств ие- 
реведемъ приведевныя цифры въ среднхя на одну губернш к сраванхъ 
ихъ съ цифрами, относящимися къ Тверской губерн1и за 1901—1902 учеб- 
ный годъ, данный о которой им'1ются у насъ нодъ руками. Св^тсша учи* 
лища: число школъ на одну западную губершю— 280; число учащихся— 
15.282; въ Тверской губ.— 820 и 64.831. Церковно-приходскхя (не считая 
школъ грамоты): число школъ на одну западную губернш - 317; чисяо уча- 
щехся— 14.723. Въ Тверской губ.- 399 и 23.714. 
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нести расходы на пользу нравосдавныхъ жителей губернШ. Въ от- 
ношеши католиковъ придется по прежнему жреб1емъ р^шать^ кого 
принимать, кого не принимать въ школу. Останутся „недозволенныя^ 
школы. Пока законъ не разр^шалъ „отнесешя расходовъ на на- 
родное образоваше на средства земскихъ повинностей и изъяпе изъ 
этого правила допускалось въ крайне р^дкихъ случаяхъ*" ^), подоб- 
ная неравном^крность въ удовлетвореши потребностей населешя не 
им'Ьла того значен1я, какое она пр1обр'Ьла теперь. Расходы на на- 
родное образоваше займутъ безъ сомн'Ьн1я выдающееся м^Ьсто въ 
земскихъ бюджетахъ западныхъ губершй. И если главная ихъ 
часть пойдетъ на пособ1е православному духовному ведомству; вся 
реформа едва ли встр'Ьтитъ сочувственное къ себЪ отношен1е со сто- 
роны наибольшей массы плательщиковъ. 

Регламентащи зав'Ьдыван1я медицинской частью и благотвори- 
тельными заведен1ями въ положеши посвящена особая глава. Закан- 
чивается она правиломъ, безусловная необходимость котораго, къ 
сожалЬшю, сознана еще далеко не всЬми земствами: „во всЬхъ со- 
держимыхъ на земск1я средства сельскихъ лечебныхъ заведешяхъ 
жители губершй пользуются безплатно'' (ст. 104). 

Для зав^дывашя лечебными заведешями, устроенными на шесть- 
десятъ и бол^ке кроватей, образуются особыя правлен1я, подъ пред- 
сЬдательствомъ члена губернской или непрем'Ьннаго члена уЬздной 
управы, изъ главнаго врача и одного или нЬсколькихъ другихъ вра- 
чей заведешя и попечителя. Губернскому комитету предоставляется 
учреждать правлен1я и для лечебныхъ заведешй съ меньшимъ чис- 
ломъ кроватей. 

XI. 

Мы закончили разсмотрЪш'е новаго закона. Остается отв'Ьтить 
на вопросъ: чего можно ожидать отъ управлешя земскимъ хозяй- 
ствомъ? Лучше ли пойдетъ д'Ьло удовлетвореши м'Ьстныхъ потреб- 
ностей въ западныхъ губерн1яхъ, ч'Ьмъ оно велось до сихъ поръ? 
Сблизится ли неземская Росс1я съ земской? 

Д*ло пойдетъ лучше — это можно сказать съ уверенностью. Но 
разница между земской и неземской Росс1ей сохранится — въ этомъ 
не можетъ быть сомн4н1я. 

Законодатель ограничился скромной задачей: не изм^^няя си- 



*) Представдеше въ Госуд. Сов4тъ, стр. 244. 
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етемы, доказавшей свою надую пригодность, придать ей такую ор- 
ганизащю, чтобы она стала хоть н'Ьсколько прнгодн1Ье. При вс^ 
скромности задачи, ея разрЬшеше не могло не представить громад- 
ной трудности. На каждомъ шагу составителямъ закона приходи- 
лось попадать въ заколдованный кругь. 

Д^Ьло земское — живое, слагается изъ мелочей. Потребности 
ростутъ по часамъ. Нормальное удовлетворен1е не останавливаетъ 
ихъ роста, а, напротивъ, ускоряетъ его и въ количественномъ отно- 
шеши, и въ качественномъ. Одинъ десятокъ школь ведетъ за собой 
другой, другой ~ третШ и т. д. ПЬсола грймоты — школу съ трех- 
лЪтнниъ курсомъ. Фельдшеръ — врача. Амбулаторный прхемъ — коеч- 
ное лечеше. Одна больница въ у^зд'Ь — вторую. Ремонтъ большихъ 
трактовъ — ориведен1б въ порядокъ второстепенныхъ. Разобраться 
въ требовашяхъ, предъявляемыхъ изъ разныхъ угловъ, и выбрать 
способъ удовлетворешя, подходяпцй къ особенностямъ даннаго угла, 
можно только на иЬсЛ. Руководить ростомъ хозяйственныхъ по- 
требностей, идти на встр'Ьчу нарождающимся запросамъ жизни по 
указашямъ изъ центра нельзя. Жизненный запросъ должно ум*Ьть 
уловить въ моментъ зарождошя, когда еще в'Ьтъ и быть не можетъ 
данныхъ для его документальнаго обоснован1я. Все это требуетъ 
свободы и самостоятельности органовъ управлешя на м'Ьст^Ь. Тре- 
буетъ того, чтобы местные органы сознавали себя самостоятельными 
распорядителями. Чтобы сознан1е ответственности за целесообразность 
д'Ьйств1й — не проблематической и формальной, въ судебномъ по- 
рядке, а неизбежной и реальной передъ своей совестью, общест- 
веннымъ мнен1емъ и передъ избирателями — ни на минуту ихъ не 
покидало. Чтобы, принимая то или иное решеше, они знали, что 
ихъ решен1е конечное, безповоротное, что ни за чей стороншй ав- 
торитетъ имъ укрыться не придется. 

Но дать такую власть, снабдить такими полномоч1Ями бюрокра- 
тическ1е местные органы немыслимо. Къ тому же и безцельно. Вся 
суть бюрократ1и въ непрерывномъ соподчинен1и между низшими и 
высшими инстанщямн. Чиновникъ безъ начальства, самостоятель- 
ный, свободный въ своихъ действ1яхъ — абсурдъ. Если у него нить 
начальника, поглощающаго его полномоч1я, онъ не чиновникъ, не 
бюрократъ. И какими бы его полномоч1ями ни снабжать, онъ, все- 
таки, останется для местности чужимъ, пришлымъ человекомъ. 
Нужды населен1я не будутъ его нуждами. Онъ не будетъ нести на 
себе тягости расходовъ. Онъ можетъ знать местный потребности, но 
ощущать ихъ такъ, какъ ощущаетъ само населеше, не можетъ. 
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Еще недавно, въ доказательство возможности возложить веден1е 
земскаго д^Ьла на правительственные бюрократичесюе органы, при- 
водилось усп'Ьшное провбден1е въ жизнь системы винной монопол1и и 
обращен1я частныхъ жел'бзныхъ дорогъ въ казенныя. Едва ли кто 
станетъ съ прежней настойчивостью повторять теперь эти прим'Ьры: 
чуть не ежедневный крушен1я жел'Ьзнодорожныхъ по'Ьздовъ и кор- 
чемная продажа вина, развившаяся по деревнямъ до небывалыхъ 
разм^ровъ, не могутъ не вызывать серьезныхъ сомн^Ьн^й. Но допу- 
стимъ, что арм1я чиновниковъ действительно безукоризненно ведетъ 
и железнодорожное хозяйство, и винную операщю. Разве возможно 
заключать отсюда, что принципъ бюрократическаго заведыван1я при- 
ложимъ и къ земскому д^лу? Что причина неудовлетворительнаго его 
веден1я не въ основахъ системы, а въ несовершенстве организащи, 
въ рутинности пр1емовъ и способовъ действ1я? 

дело заведыван1я местными хозяйственными пользами и нужда- 
ми въ корне своеобразно и, съ деломъ эксплоатащи железныхъ до- 
рогъ или съ торговлею виномъ не имеетъ ничего общаго. Свое- 
образность его — въ мелочной, сравнительно, дробности и въ безпре- 
дельной разнородности. Во-вторыхъ, въ томъ, что каждое меропр1Я- 
пе должно отвечать местной потребности и, въ своемъ осуществле- 
Н1И, должно находиться въ полномъ согласован1и съ особенностями 
даннаго места. 

При всехъ подобныхъ сопоставлешяхъ забывается, наконецъ, 
главное — культурно-воспитательное значен1е самоуправлен1я. Зем- 
СК1Я губернш нмёютъ сеть школъ и врачебныхъ пунктовъ, тратятъ 
на народное образоваше, на медицину и друпя местный нужды 
до ста милл10новъ рублей въ годъ и всеми силами стремятся все 
шире и шире развивать дело и увеличивать траты потому, что пасе- 
леше созрело до сознан1я необходимости и целесообразности рас- 
ходовъ на обучен1е подрастающаго поколен1я, на медицинскую по- 
мощь, на устройство хлебныхъ и сольско-хозяйствонныхъ складовъ, 
на противопожарныя меропр1ят1я, на обращен1е натуральныхъ по- 
винностей въ денежныя и т. д., и т. д. Потребность во всемъ этомъ 
присуща человеку сама по себе, но ея сознан1е есть результатъ куль- 
турной зрелости. А зрелость теснейшимъ образомъ связана съ 
практикой самоуправлен1я. Насколько личная самодеятельность есть 
основное услов1е личнаго благосостоян1я, настолько же самодеятель- 
ность общественная — главный факторъ правильнаго и прогрессии- 
наго течен1я местной общественной жизни. 

Меропр1ят1я органовъ управлен1я земскимъ хозяйствомъ не бу- 
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дуть пользоваться широкой популярностью въ кра^Ь. Для населешя 
они останутся чуждыми. Населен1е будетъ тяготиться ростомъ обдо- 
жешя. И это окажется едва ли одолимымъ внутреннимъ орепят- 
ств1емъ развит1я д^ла. Никакая самая толстая ст^на не въ 
силахъ оградить администрашю отъ возд'Ьйств1я общественнаго 
мн'Ьн]'я. Оно найдетЪ; въ конц^^-концовъ, путь и съ ннмъ при- 
дется считаться. 

Услов1я западныхъ губершй особенно не благопрхятны для ве* 
ден1я земскаго хозяйства черезъ правительственный установлешя. Въ 
течен1е многихъ десятковъ л'Ьтъ все, что тамъ делалось, им'Ьло въ 
виду достижен1е исключительно ц'Ьлей общегосударственныхъ. М'Ьст- 
ные идтересы игнорировались. По закону 1888 г., въ восьми за- 
падныхъ губерн1яхъ (кром% Ковенской) ежегодно взимается съ земли, 
независимо отъ в'Ьроиспов^дан1я влад'Ьльцевъ^ по 466 тыс. рублей 
на устройство причтовыхъ пом^щенШ въ православныхъ сельскихъ 
приходахъ (прилож. къ ст. 129 уст. о з^мск. нов.). Населен1в при- 
выкло къ недоверчивому отношен1Ю со стороны властей, и само от- 
носится къ ихъ распоряжен1ямъ и действхямъ недоверчиво. Пла- 
тельщики въ крае, по свидетельству одного изъ генералъ-губернато- 
ровъ, приведенному въ объяснешяхъ къ проекту земскаго управлешя 
(стр. 115), „вообще склонны проявлять неудовольств1в по поводу 
взыскиваемыхъ съ нихъ сборовъ''. 

По всемъ приведеннымъ соображен1ямъ, западный губершй, пока 
въ нихъ будетъ действовать положен1е 2 апреля, не сравнятся съ 
внутренними земскими губерн1ями. Только принципы земскаго само- 
управлешя могутъ сгладить разницу. 

Что новые органы поведутъ дело лучше, чЬмъ его вели ста- 
рые, уверенность въ этомъ даетъ объединен1е заведыван1я отдель- 
ными отраслями хозяйства, привлечен1е къ участ1Ю въ комитетахъ 
местныхъ обывателей, образован1е особыхъ исполнительныхъ орга- 
новъ, сокращеше сметнаго пер10да. Да и много ли нужно, впро- 
чемъ, чтобы дело повелось лучше: объектъ для сравнен1я слишкомъ 
ужъ низокъ. 

Вести дело безотносительно хорошо можетъ только само населе- 
ше. Реформа 1864 г. открыла передъ земской Росс1ей пшрок1й 
горизонтъ. Принципъ реформы былъ поставленъ верно. Какъ ни 
тяжелы услов1я, въ которыхъ земству приходится действовать, какъ 
ни далеки отъ совершенства детали организащи — порядокъ предста- 
вительства, формы надзора и проч., — но пока управляетъ делами о 
местныхъ пользахъ и нуждахъ само населен1е, «посредствомъ 
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избираемыхъ изъ онаго лицъ'', есть возможность возлагать на буду- 
щее больпия надещы. 

Сорокъ л^^тъ вазадъ время распространен1я положешя о зем- 
скихъ учрежден1яхъ на западный губернш казалось близко. Причины 
политическаго свойства остановили законодателя тогда отъ осуще- 
ствлешя предооложен1Я даровать всей Россш земское самоуправле- 
ше. Признано, что он4 сохраняютъ свою силу и нын'Ь. 

По оризнан1е это основано не на единодушныхъ и единогласныхъ 
отзывахъ. Существуетъ мн1н1е противоположное. Къ одиноко стояв- 
шему ранЬе голосу М. И. Драгом1рова присоединились въ 1902 году 
голоса многихъ у1Ьздныхъ и губернскихъ комитетовъ о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности. Ихъ заключен1я свид'Ьтель- 
ствуютъ, что абсолютно неустранимыхъ препятствШ къ введен1Ю въ 
западномъ краЪ „настоящаго'' земства н'Ьтъ и теперь. Онижедаютъ 
надежду, что новый законъ не надолго отсрочилъ насту плеше ожи- 
даемаго сорокъ л'Ьтъ момента. 
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I. 

Р^шешо Тверского у1Ьзднаго земства передать земсш школы 
духовному ведомству, состоявшееся мен-Ье месяца назадъ и сд*- 
давшееся уже изв-Ьстнымь всей читающей Росс1и, не могло, ко- 
нечно, не остановить на себ* вниман1я Тверского губернскаго со- 
брашя, сесс1я котораго открылась 28 ноября. 

Въ первое же засЬданхе гласный С. В. де-Роберти, со свой- 
ственной ему образностью р'Ьчи, напомнилъ о покойникахъ, скорбь 
о которыхъ „мнопе изъ насъ носятъ въ своихъ сердцахъ, 
преисполненныхъ горомъ". Покойники — школы Тверского уЬзда 
и само уездное земство. „Если земство отдаетъ все и говорить: 
намъ оно не нужно, берите — оно уничтожается, умираетъ**. 

„Торжествовать поб'Ьду противникамъ земской школы еще 
рано"* — сказалъ на это гласный И. И. Петрункевичъ. Губернское 
земство должно рассмотреть вопросъ, оно разсмотритъ его и до- 
кажетъ, что Тверской у*здъ не им*етъ права сделать то, что 
имъ задумано. 

Представитель Тверского у4зда, Вас. Н. Трубниковъ сд-Ьдаль 
попытку устранить обсужден1е постановлешя у4зднаго земства гу- 
бернскимъ собрашемъ, ссылаясь на отсутствхе формальнаго для 
того основан1я. 

Поел* н'Ьсколькихъ еще р-Ьчей и заявлен1я председателя гу- 
бернской управы, что управою представляется по возникшему во- 
прсТсу особый докладъ, собраше, большинствомъ всЬхъ присутство- 
вавшихъ членовъ противъ 5, постановило поручить редакщонной 
коммис1и разсмотр^ть во всей совокупности вопросы, вытекающ1б 



*) Наиечатано въ «Праве», 6-го декабря 1903 г., № 50. 
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изъ постановлешя Тверского уЪзднаго земскаго собрашя касатель- 
но передачи земскихъ школь у1Ьзда въ вЬхкш духовнаго ведом- 
ства. 

Докладъ управы начинается съ перечня постановлен1й Твер- 
ского у*Ьзднаго собран1я, составляющаго буквальную выдержку изъ 
протоколовъ. Въ п. 5 перечня значится: „Въ засЬдаши 9 ноября, 
гласный Столпаковъ возбуждаетъ вопросъ о передаче всЬхъ зем- 
скихъ ШКОЛЪ въ вадте духовнаго ведомства и предлагаетъ со- 
братю поручить управ* выработать проектъ по этому вопросу. 
Поел* н4которыхъ возражен1й со стороны гласныхъ М. И. Пет- 
рункевича, В. Д. фонъ-Дервиза, председателя управы С. С. Не- 
нова, члена управы А. Н. Трубникова и другихъ, собраше боль- 
шинствомъ (17 противъ 7) голосовъ согласилось съ предложешемъ 
гласнаго Столпакова". 

Дал*е приведены приложен1Я къ протоколу заседан1я у^зднаго 
собратя 9 ноября 1903 г., доставленный гласными А. Н. Стол- 
паковымъ, М. И. Петрункевичемъ и В. Д. фонъ-Дервизомъ. Первое 
изъ этихъ приложешй гласитъ: „Гласный А. Н. Столпаковъ пред- 
лагаетъ собран! ю поручить уЬздной земской управ* войти въ сно- 
шение съ православнымъ духовнымъ ведомствомъ на предметъ 
выяснешя основашй и услов1й, на которыхъ могла бы состояться 
передача вс^хъ начальныхъ училищъ Тверского уЬзда духовному 
ведомству, и докладъ по сему предмету представить следующему 
очередному земскому собрашю". Два другихъ приложен1Я — воз- 
ралсешя на предложеше г. Столпакова и на постановлен1е собранхя. 

Затемъ управа приводить данный о положеши школьнаго дела 
въ уезде. 

На 190^14 учебный годъ въ уезде на счетъ земства содер- 
жится 113 начальныхъ училищъ и предположено открыт1е одной 
земской школы высшаго типа. Кроме того, земство имеетъ 35 на- 
родныхъ библ10текъ и ведетъ народный чтешя въ 36 пунктахъ 
уезда. По составленной уЬзднымъ земствомъ сети школъ, необхо- 
димыхъ для осуществлешя всеобщаго обучен1я остается открыть 
всего 19 школъ. Содержаше училищъ и постройка школьныхъ 
здашй для земскихъ училищъ постепенно принимается уезднымъ 
земствомъ на свой счетъ. Ассигновка на народное образован1е на 
1904 г. утверждена собрашемъ въ сумме 110,338 руб., что 
составляетъ 427о всей сметы уездныхъ расходовъ. Результаты 
усил1й земства привели къ тому, что въ начальныхъ училищахъ 
уезда въ настоящее время обучается 1007о мальчиковъ (изъ нихъ 
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8б7о ВЪ земскихъ школахъ) и 5в7о Д'Ьвочекъ школьнаго возраста, 
число неграмотныхъ ново0ранцевъ сократилось до ничтожной цифры, 
составляющей 6% всего числа принятыхъ на военную службу въ 
1902 г. Число школь епарх1альнаго в'Ьдомства въ у^^д^^ 40, изъ 
нихъ 24 церковно-приходск1я и 16 школъ грамоты. При состав- 
леши сЬти всеобщаго обучешя посл^Ьдшя школы въ разсчетъ не 
принимались. 

Вторая справка — перечень семи уЬздныхъ земствъ изъ 360, 
передавшихъ свои школы въ в'Ьд'Ьше духовенства или вовсе ихъ 
не открывавшихъ и ограничивающихъ свою деятельность выдачей 
пособШ епарххальнымъ училищнымъ сов'Ьтамъ. Эти уЬзды суть: 
ВольскШ и Хвалынск1й, Саратовской губ., ЧернскШ и Одоевсшй — 
Тульской губ., Сольвычегодсшй, ЯренскШ и Велико-Устюгсмй — 
Вологодской губ. Наибольшее число школъ было передано Воль- 
скимъ уЬздомъ — 32. Разм'Ьръ пособгй изъ земскихъ средствъ ко- 
леблется между 3,900 и 16,500 р. 

Такимъ образомъ, заканчиваетъ докладъ управа, Тверское 
уЬздное земство является восьмымъ въ ряду уЬздныхъ земствъ, 
передающихъ д'Ьло народнаго образовашя духовному в'Ьдомству. 

Коммис1я посвятила исполнешю возложеннаго на нее поручешя 
вечернее засЬдаше 29 ноября. Присутствовавппе въ зас^даши 
К0ММИС1И С. С. Шмовъ и А. Н. Трубниковъ заявили, что въ 
протоколахъ уЬзднаго собрашя, кроме приведеннаго въ докладе 
губернской управы, ничего, относящагося къ постановлешю 9 но- 
ября, не им'Ьется. М. И. Петрункевичъ добавилъ, что и устныя 
суждешя собрашя отличались необычайной краткостью. Предложе- 
н1е было внесено внезапно, претя продолжались н^Ьсколько минуть 
и посл1^ нихъ сразу была произведена баллотировка. 

По изготовлеши доклада, коммис1я представила его собрашю 
2 декабря. ЗасЬдаше было открыто въ присутствш бол*в 60 чле- 
новъ собрашя и массы публики, переполнившей большой залъ въ 
дворянскомъ дом1Ь. 

Сущность доклада коммисш сводится къ сл^Ьдующему. 

Д11[о народнаго образовашя принято было земствомъ въ свое 
в'Ьд'Ьше не по собственной инищатив'Ь, а на основанш прямого 
требовашя закона, отнесшаго къ предметамъ ведомства земскихъ 
учреждешй „попечеше о развит1и средствъ народив образовашя". 
Хотя церковно-приходск1я школы созданы въ начал1^ восьмидесятыхъ 
годовъ, тЬмъ немен'Ье положеше о земскихъ учреждешяхъ 1890 г. 
сохранило неизменно за попечешемъ о развит1и средствъ народнаго 
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образовашя характеръ и значеше д'Ьла о м'Ьстныхъ пользахъ и 
нуждахъ, коимъ в^Ьдаеть земство. Первый и савшй элементарный 
способъ осуществлешя предъявляемаго закономъ земству требовашя 
попечешя о народномъ образоваши — открыт1е и содержан1е началь- 
ныхъ училищъ. Это есть не только право земства, а вм1ЬсгЬ съ 
тЬмъ его обязанность, ибо въ области публичнаго права понят1я 
права и обязанности совнадаютъ. ИмАя право на открыпе и со- 
держан1е начальныхъ училищъ, земство гЬмъ самымъ обязано, по 
м^р^к средствъ, ихъ открывать и содержать. 

Тверское у4здное земство, следовательно, постановлешемъ 
9 ноября, создавшимъ возможность перенесен1я лежащей на немъ 
обязанности на постороннее в'Ьдомство, совершило дМств1е непра- 
вомерное. Оно не им^еть въ виду, какъ можно догадываться, осво- 
бодить себя вовсе отъ попечешя о начальныхъ школахъ, такъ 
какъ епарх1альные училищные советы не могутъ давать соглас1я 
на передачу имъ пшолъ безъ достаточнаго обезпечен1я дальн^йшаго 
ихъ существовашя. Но нельзя забывать, что положеше о земскихъ 
учреждешяхъ налагаетъ на местное населен1е не только обязан- 
ность платить деньги, но также, черезъ посредство избираемыхъ 
населешемъ гласныхъ, вкладывать въ дЬло и личныя силы. И эта 
последняя обязанность им4етъ первенствующее значенхе. Въ про- 
тивномъ случае, не было бы основашя законодателю создавать 
органы самоуправлен1Я. 

При такой постановк'Ь вопроса, единственно правильной и по 
букв'Ь, и по разуму закона, обнаруживается полное несоотв'Ьтств1е 
между рЬшешемъ Тверского у4зднаго собрашя и степенью подго- 
товленности решетя предшествующимъ обсужден1емъ. 

Независимо отъ этого, самое предложете гл. Столпакова из- 
ложено въ постановлешяхъ собран1я въ одной редакщи, а въ 
приложен1яхъ — въ другой. По редакщи посталовлешй, онъ пред- 
лагалъ поручить управ* выработать проектъ по вопросу о пере- 
даче ШКОЛЪ въ в^д^ше духовнаго ведомства, т. е. не предрешая 
вопроса. Въ прилоясешяхъ же говорится, что онъ предлагалъ по- 
ручить управе войти въ сношен1е съ православнымъ духовнымъ 
вёдомствомъ объ основашяхъ и услов1яхъ передачи и „по сему 
предмету"* — т. е. о такомъ осуществлети принцишально какъ бы 
принятаго уже решетя представить следующему очередному собра- 
шю докладъ. 

Между темъ, отказъ отъ дальнейшаго веден1я дела, которое 
Тверское уездное земство въ течеше почти сорока летъ считало 
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2) Предложить Тверскому уездному земству^ съ момента пе- 
редачи школъ, возвратить немедленно полностью всЬ ссуды изъ 
школьно-строительнаго капитала. Договоръ по каждой такой ссудк 
быль заключенъ между земствами, причемъ у^Ьздное земство гаран- 
тировало какъ исправность поступлешя платежев отъ седьскигь 
обществъ, такъ и употреблеше ссуды по ея назначешю — на по- 
стройку земской школы. Передачей школь вь постороннее ведом- 
ство уездное земство нарушить свое обязательство и тЬмъ соз- 
дасть для губернскаго земства право требовать досрочнаго пога- 
шешя. 

3. Возбужденное нын'Ь Тверскимъ у^Ьздомь ходатайство о ссуд! 
для постройки школьныхь зданШ вь разм^Ьр'Ь 13 тыс. руб. удо- 
влетворить лишь вь томь случа'Ь, если уездное собраше отменить 
свое постановлеше 9 ноября. 

4. Сообщить Тверскому уездному земству^ что школы имени 
Императора Александра П и А. М. Унковскаго, возведенный на 
средства губернскаго земства, безь разр'Ьшешя посл^дняго, пере- 
даваемы быть не могуть. 

5. Предложить уездному земству принять на себя уплату эме- 
ритальныхь взносовь за вс^хь учащихь, которые, по передаче 
школь, будуть уволены или перейдутъ на службу вь школы ду- 
ховнаго ведомства. 

„Коммис1Я вполн* сознаеть, — такь оканчивается докладъ, — 
что предлагаемый ею м^Ьропр1ят1я тяжело отразятся на населенш 
Тверского у*зда. ТЬмь не менЬе, она настаиваетъ на ихь при- 
нятш: закрыт1е земскихь школь по ея глубокому уб'Ьждешю, на- 
рушить интересы населен1я вь неизмеримо еще большей степени*". 

Прешя открыль Тверской уездный предводитель дворянства 
Влад. Н. Трубниковь заявлетемь, что постановлеше у4зднаго со- 
бран1я заключаеть вь себе одно лишь поручеше управе пронзвеегн 
подготовительную работу и потому разсмотр*тю вь губернскомь 
собраши не подложить. Его подп,ерживаль гласный Тверского у^зда 
Вас. Н. Трубниковь. 

Представитель духовнаго ведомства сталь на строго юридиче- 
скую почву. „Покажите статью, на основанш которой губернское 
собраше можеть пересматривать проекты уезднаго**,— повторяль 
онь несколько разь. По существу вопроса имь не было сказано 
ни одного слова. 

Вь общемь прен1я носили непривычный для Тверского земства 
характерь. Противники постановлешя 9 ноября не имели врага. 
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Приходилось самимъ выяснять мотивы, которыми руководилось боль- 
шинство уЬзднаго собрашя, д'Ьлать сопоставлетя, строить догадки. 
Но чувствовалось, что врагъ есть, что онъ находится тутъ, въ 
самомъ гм% только не см'Ьетъ поднять головы и ищетъ щита, за 
который могъ бы укрыться. Чувствовалось, что оризракъ смерти 
земскаго д'Ьла отъ руки самихъ земцевъ надвигается. Чувствова- 
лось, что хотя постановлеше Тверского уЬзднаго собрашя явно не 
серьезно, что оно, какъ выразился въ ковошсш одинъ гласный, 
„пустая болтовня'', но что оно есть признакъ явлешя, которое пред- 
ставляетъ глубокую опасность: земство вступаетъ на путь самоупразд- 
нешя. И это заставляло ораторовъ говорить горячо и энергично... 
Когда было предложено встать тЬмь, кто не согласенъ съ до- 
кладомъ К0ММИС1И, встало 7 челов^Ькъ. Докладъ ц'Ьликомъ принять 
губернскимъ собрашемъ. 



И. 

^VбЧ6 въ Тверскомъ губернскомъ земскомъ сократи 2 декабря 

1903 г. 



Представитель духовнаго в-Ьдомства предъявилъ тре- 
боваше редакщонной коммисш, чтобы она указала за- 
конъ, на основаши котораго постановлен1е Тверского 
у^Ьзднаго земскаго собрашя можетъ быть разсматри- 
ваемо въ губернскомъ собранш. Вероятно, г. предста- 
витель духовнаго в'Ьдомства не 'разслышалъ: законъ 
этотъ въ доклад'Ь редакщонной коммиаи указанъ, а 
именно первая половина ю пункта 63 ст. Пол. о зем. 
учр. Постановлен1Я уЬздныхъ собрашй по ю п. статьи 
6з разделяются на дв-Ь категорш: одни поступаютъ въ 
губернское собран1е по предложешю губернатора, а дру- 
Г1Я могутъ быть вносимы „по роду д-Ьлъ". Коммиая 
находить, что постановлен1е Тверского у^Ьзднаго со- 
бран1я 9 ноября касается такого рода Д'Ьлъ, которыя, 
именно по „роду** своему, подлежать внесешю въ гу- 
бернское земское собран1е. 
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Прешя, который мы выслушали сегодня и на кото- 
рый потратили такъ много времени, несомненно им'кли 
оригинальный характеръ. Мы боролись, а между тЬмъ 
у насъ н^Ьгь объекта для борьбы. И В. М. Воскресен- 
СК1Й только-что сказалъ, что онъ отнюдь не стоить за 
передачу школъ духовному в-Ьдомству, и А. С. Паскннъ 
также точно говорить: „я не сомн-Ьваюсь ни на вшнуту 
вь томъ, что практическаго результата постановлеше 
Тверского уЬзднаго собраюя им-Ьтьнебудеть," Однако, 
мы споримь, говоримь, относимся кь вопросу серьезно, 
и нельзя не относиться такыи кь несерьезному р'Ьше- 
шю иной разь приходится относиться сь большой серьез- 
ностью. Но мы всетаки не им-Ьемь объекта для борьбы, 
у насъ н-Ьтъ того, противь чего можно было бы воз- 
ражать. Приходится самимь изыскивать еоображен1я, 
которыми руководились лица, создавш1я постановлеше 
Тверского у-Ьзднаго собран1я, и уже на эти изыскан- 
ныя нами самими соображен1я представлять возражен1я. 

Представитель духовнаго в-Ьдомства, оть котораго 
и я ждаль и, я думаю, все собрате вправ-Ь было ожи- 
дать, что онъ разовьеть намь систему обучешя въ цер- 
ковныхь школахь, что онъ покажеть намь, если не 
преимущества церковныхъ школъ передь земскими, то, 
во всякомь случа-Ь, достоинства, какими обладають 
церковно-приходск1я школы, вм-Ьсто этого представи- 
тель духовнаго в-Ьдомства сталь ц-Ьликомь на почву 
юридическую и вь опред'Ьлешяхъ закона сталь искать 
защиту противь возможности нападать на него, про- 
тивь возможности перер-Ьшенхя постановлешя Твер- 
ского УЬзднаго земскаго собран1я, точн-Ье говоря, про- 
тивь возможности пересмотра и обсужденхя его зд-Ьсь, 
въ губернскомь собраши. Но этоть щить оказался не • 
годнымь: законь не даеть возможности за него укрыться. 
Тогда другими ораторами быль выдвинуть другой 
щить. Этоть другой щить выдвинуль в. М. Воскре- 
сенсюй и затЬмъ Ф. Н. Эсауловь. Этоть щитъ — 
мн^ше крестьянь, гЬхь ю — намь говорять — выбор- 
ныхъ представителей крестьянскаго сослов1я, которые 
засЬдали въ Тверскомь у^Ьздномь земскомь собраши. 
Но если щить закона еще не вполн-Ь негодный, по- 
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тому что законъ можетъ подлежать, въ данномъ слу- 
ча^Ь, различнымъ толкован1ямъ, то я думаю, что абсо- 
лютную негодность второго щита доказывать не при- 
ходится. Каюе выборные представители отъ крестьянъ? 
Мы всЬ, гласные, мы век знаемъ, какое положеюе за- 
нимаютъ въ у^^дныхъ собраюяхъ въ настоящее время, 
къ глубокому сожал-Ьшю, назначенные губернаторомъ 
представители крестьянскаго сословхя. (Гл. В. М. Во- 
скресенскгй: Они выборные, они назначаются губер- 
наторомъ изъ выборныхъ). Вы это знаете, и я знаю. 
Если вамъ угодно выяснить это окончательно — извольте. 
(Пр едсгьдатель собрангя: Владим1ръ Дмитрхевичъ! 
Я думаю, это всЬмъ изв-Ьстно). Я приведу только Щ1фры. 
Б'Ьжецшй уЬздъ им'Ьегь 30 волостей, каждая волость 
выбираетъ одного представителя, значить всЬхъ пред- 
ставителей зо; изъ нихъ губернаторъ назначаетъ 1 1 глас- 
ныхъ. Вотъ это и даетъ мн-Ь право сказать, что въ 
у^Ьздныхъ собраюяхъ сидятъ не выборные представи- 
тели крестьянскаго сословхя, а назначенные губернато- 
ромъ- 

По началу р-Ьчи В. М. Воскресенскаго всЬ мы им'Ьли 
полное основаше ожидать, что Вл. Мих. наконецъ рас- 
кроетъ намъ карты, наконецъ докажетъ намъ, что 
церковно-приходскк школы им-Ьютъ преимущества пе- 
редъ св^Ьтскими, и что въ силу этихъ преимуществъ 
состоялось постановлен1е Тверского уЬзднаго земскаго 
собран1я,— преимуществъ не денежнаго свойства (они 
им'Ьютъ, въ данномъ случа-Ь, второстепенное значе- 
ше) — н-Ьтъ, а преимуществъ въ отношен1и постановки 
д-кла. Давало намъ право думать, что В. М. Воскре- 
сенсюй именно такъ поставить вопросъ, то обстоятель- 
ство, что онъ началъ съ указашя, что въ наши руки 
передаетъ свою личную безопасность. Я полагаю, что 
за свою безопасность Влад. Мих. могъ быть совершенно 
спокоенъ, никакая опасность не грозила ему и грозить 
не можетъ. Что же мы, однако, увид-Ьли изъ гЬхъ 
интересныхъ статистическихъ данныхъ, которыя были 
приведены по Тверскому уЬзду, а попутно и по Но- 
воторжскому? Мы увид'Ьли, что д-кло народнаго обра- 
зован1я не стоитъ на высотЬ полнаго совершенства. 
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Да, в'Ьдь, мы всЬ это знаемъ, мы можемъ только лиш- 
юй разъ поблагодарить Вл. Мих. за то, что онъ бол^ 
рельефно раскрылъ передъ нами недостатки постановки 
д'Ьла народнаго образован1я въ Тверскомъ уЬзд'Ь и въ 
Новоторжскомъ. ВсЬ мы хорошо знаемъ, что въ одномъ 
у'Ьзд'Ь энерпя земскихъ д'Ьятелей направлена въ одну 
сторону, въ другомъ У'Ьзд'Ь она можетъ быть направ- 
лена въ другую; зд'Ьсь хромаетъ положеше учапшхъ, 
въ другомъ м-ЬсгЬ хромаютъ пом-Ьщенхя и т. д. Влад. 
Мих. намъ указалъ сравнительные недостатки школъ 
въ Тверскомъ у'Ьзд'Ь, но разв'Ь кто либо когда утверж- 
далъ, что тамъ д'Ьло народнаго образован1я стоить на 
высотЬ полнаго совершенства, что никакое дальн-Ьшпее 
развитхе не нужно? Разв'Ь эти соображен1я могутъ слу- 
жить основашемъ для вывода, что надо земсюя школы 
передать въ другое в'Ьдомство? Б. Н. Тицъ уже указывалъ, 
что для параллели надо было бы осв-Ьтить съ той же 
точки зр'Ьшя положеше церковныхъ школъ. Я не буду 
объ этомъ говорить подробно, скажу только, что во 
всей р-Ьчи Влад. Мих. и во всЬхъ его таблицахъ не 
было ни одного слова, которое уб'Ьждало бы въ томъ, 
что причина несовершеннаго положешя д'Ьла народ- 
наго образован1я лежитъ въ организащи его, лежитъ 
въ томъ, что его ведутъ земсшя учрежден1я. 

А. К- Корвинъ-Литвицшй, въ своей чрезвычайно 
горячей и симпатичной р-Ьчи, выразилъ вполн'Ь опре- 
д'Ьленно свой взглядъ на постановлеше Тверского у^Ьзд- 
наго земскаго собрашя: это — д'Ьло не серьезное и, какъ 
къ таковому, къ нему нельзя и относиться серьезно. 
Въ результат'Ь постановленхя, говорилъ Александръ 
Константиновичъ, нав'Ьрное ничего не будетъ кром'Ь 
того, что школы не будутъ переданы. Но отсюда онъ 
д'Ьлаетъ такой выводъ: обсуждать этотъ вопросъ намъ 
теперь не нужно, не стоить, никакихъ м'Ьръ прини- 
мать тоже не надо — подождемте. Странно говорить: 
„не будемъ обсуждать", когда мы уже обсудили во- 
просъ въ К0ММИС1И и ц-Ьлое засЬдаше потратили въ 
собраши. Вопросъ обсуждается и обсуждеше его близко 
къ концу. Но разв'Ь редакщонная коммис1я предлагаетъ 
принять кашя-нибудь м'Ьропр1ЯТ1я сейчасъ же? Н-Ьтъ, 
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всЬ ея предложешя им-Ьютъ условный характеръ: если 
школы будутъ переданы, то ... и т. д. А если школы 
не будутъ переданы, то, очевидно, никак1я м'Ьры при- 
нимаемы быть не могутъ. Одно только могло бы воз- 
будить сомн^Ьн^е, это условное предложеше коммиаи 
удовлетворить ходатайство Тверского уЬзднаго собра- 
ия о выдач']^ ВЪ этомъ году ссуды въ разм-Ьр-Ь 13 
тыс. рублей на постройку школъ. Но посудите сами, 
если намъ говорятъ, если передъ нами стоить возмо- 
жность, что эти школы еще ран^Ье ихъ постройки бу- 
дутъ отданы ВЪ постороннее ведомство, то какое же 
основаше тратить намъ на нихъ наши деньги; мы не 
настолько богаты, чтобы отдавать сумму въ 13 тыс- 
руб. постороннему в-Ьдомству. Изъ нашего школьно- 
строительнаго фонда по справк'Ь, которая дана была 
коммисш, остается изъ 20о тысячъ, если считать I з т., 
которыя проситъ Тверской уЬздъ, всего свободныхъ 
три тысячи съ ч^Ьмъ то рублей, а если не давать Твер- 
скому ^НЬзду, то будетъ г 6 тыс. рублей. Это весь 
свободный фондъ на всю губершю; можно ли такъ, 
скажу я, сорить деньгами, отдавая на субсид1ю посто- 
роннему в-Ьдомству 13 тыс. руб.? 

МнЬ было весьма интересно выслушать М. И. Пет- 
рункевича, сказавшаго, что постановлеше Тверского 
уЬзднаго собраюя произвело на него, какъ на учас- 
тника этого собран1я, впечатл'Ьюе демонстращи про- 
тивъ земства, противъ земской д'Ьятельности въ обла- 
сти народнаго образовашя. Да, это была только де- 
монстращя. Такое же впечатл-Ьше можно вынести и 
изъ сегодняшнихъ прен1й: то, что происходило въ 
Тверскомъ уЬздномъ земскомъ собранш 9 ноября, было 
демонстращей, къ тому же несерьезной. Г. Столпаковъ 
отсутствуетъ, друпе изъ принадлежавшихъ тамъ къ 
сторонникамъ передачи школъ, зд'Ьсь закрываются щи- 
тами, не развиваютъ свое и мысли, не говорятъ, чего они 
хогЬли достичь. Но разъ это была демонстращя про- 
тивъ земства, хотя бы постановлеше и не было серьезно, 
мы не можемъ относиться къ нему легко. 

И. И. Петру нкевичъ совершенно в'Ьрно сказалъ, что 
вся Росая была поражена постановлешемъ Тверского 
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уЬзднаго земскаго собран1я 9 ноября. Мы — представи- 
тели той же Тверской губерши, мы спокойными быть 
не можемъ, мы не можемъ спокойно относиться къ 
призраку смерти земскихъ учреждешй. Этотъ призракъ 
уже 20 л^Ьтъ виситъ надъ земствомъ. Еще недавно кон- 
туры его обрисовывались явственно, теперь они зату- 
маниваются, опасность для земскихъ учреждешй стала 
не такой острой извн'Ь. Но возникаетъ опасность го- 
раздо большая, опасность извнутри. Мы видимъ при- 
знаки наступлен1я разложен1я земства внутри насъ. Я 
утверждаю, что постановленхе Тверского уЬзднаго со- 
браны есть шагъ къ самоупразднешю; въ немъ им'Ьются 
признаки разложен! я. Мы должны употреблять всЬ 
м'Ьры, не останавливаясь ни передъ ч-Ьмъ, чтобы оста- 
новить ростъ той ужасной язвы, которая можетъ по- 
влечь за собой д-Ьйствительно покойника въ лиц'Ь Твер- 
ского уЬзднаго земства.... 



ОБЪ ОТМЪНЪ ЗАКОНА О ФИКСАЦШ. 



Очередной сесс1и Тверского губернскаго земскаго собран1я 
1902 г. управою быль представленъ обширный докладъ о факти- 
ческихъ результатахъ пршгЬненхя временныхъ правилъ 12 1юня 
1900 г. На основан1и тщательно разработанныхъ данныхъ и со- 
гласно заключешямъ большинства у^здныхъ собрашй, управа пред- 
лагала возбудить ходатайство объ отьгЬн'Ь правилъ. 

Въ 1902 г. докладъ разсмотр4нъ не былъ. Собрате обсуди- 
ло его 8 декабря 1903 г. и постановило: ходатайство возбудить. 



Ргъчь еъ Тверскомъ губерпскомъ земскомь сократи 8 дека- 
бря 1903 года. 



Тверской губернш впервые пришлось испытать на 
себ-Ь фиксащю земскаго обложешя. Я напомню, что 
еще въ сесаю 1898 года, когда разсматривались уЬздныя 
см'Ьты на 1899 годъ, мы уже им-кли передъ собой 
фиксащю. Увеличешя см-Ьтныхъ назначешй, въ гро- 
мадномъ большинстве^, были опротестованы губерна- 
торомъ. Годъ спустя, именно въ 1899 ^ч при разсмо- 
тр-Ьши см-Ьты на 1900 годъ, мы им-Ьли передъ собой 
фиксащю въ самомъ полномъ объем'Ь и въ самомъ 
чистомъ вид'^Ь. ВсЬ р'Ьшительно увеличешя см-Ьтныхъ 
назначен1й были опротестованы губернаторомъ. На- 
помню, такихъ протестовъ было 163. Строго говоря, 
законъ 12 1ЮНЯ, точн^ке сказать, временныя правила 
12 1ЮНЯ 1900 года, явились результатомъ того, что 
им-Ьло м-Ьсто въ Тверской губерши въ 1898 и 1899 гг. 

Составители закона им-Ьли въ виду первоначально 
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установить, какъ общее начало, то же самое, что было 
въ Тверской губерн1и осуществлено, частью протестами 
губернатора, частью опред'Ьлен1емъ губернскаго по 
земскимъ д-Ьламъ присутств1я и частью положенхемъ 
комитета министровъ, что было осуществлено на 

1899 Г'- и предполагалось осуществить на 1900 г. За- 
гЬмъ, наполшю то единодуппе, съ которымъ мы, зд'Ьсь, 
въ земскомг собраши, боролись съ стремлешемъ омерт- 
вить земскую д'Ьятельность и положить пред'Ьлъ даль- 
н-Ьйшему развит1ю земскаго д-Ьла. Когда въ начал^Ь 
сесс1и 1899 г. разсматривался докладъ редакщонной 
коммисш по протестамъ губернатора на уЬздныя см-Ьты, 
у насъ не было ни большинства, ни меньшинства, мы 
голосовали съ полнымъ единодуш1емъ. Мы расходи- 
лись и расходимся нер-Ьдко по многимъ основнымъ 
вопросамъ земскаго д-Ьла, но вопросъ о фиксащи та- 
кой вопросъ, въ отношеши котораго двухъ мн^Ьшй въ 
Тверскомъ собраши не было и н'Ьтъ въ настоящее 
время. Я обращаю вниман1е на то, что отм'Ьчаетъ гу- 
бернская управа въ своемъ доклад-Ь. Въ ряду у^Ьздовъ, 
возбуждаюшдосъ вопросъ объ отм-Ьн^к закона 12 1юня 

1 900 года, стоять таше, которые наибол-Ье осторожно 
шли всегда въ своихъ см-Ьтныхъ назначеюяхъ, а те- 
перь съ наибольшей готовностью идутъ на траты. Вы 
видите зд'Ьсь Кашинскхй, Калязинсшй и даже б'Ьдн'Ьй- 
Ш1Й Осташковск1й уЬзды. Законъ 12 1ЮНЯ 1900 года 
не осуществилъ полностью предположешй инищато- 
ровъ его. Намъ, всетаки, дали право повышать наши 
см'Ьтныя назначены въ разм'Ьр'Ь трехъ процентовъ, а 
в'Ьдь первоначально предполагалось абсолютное фик- 
сирован1е см-Ьтъ на цифрахъ 1 899 г. Это была устушса 
существенная, это была уступка практически необхо- 
димая, это была уступка, сд-Ьланная въ виду д'Ьйстви- 
тельно полной невозможности вести земское д'Ьло, не 
им-Ья въ своемъ свободномъ распоряженш ни одного 
гроша. Въ 1899 году были таше протесты, внесенные 
по принципу недопущешя всякаго превышешя расхо- 
довъ, какъ напр. протестъ по Весьегонскому уЬзду на 
увеличеше содержашя сторожу на 6о р. въ годъ, или 
на увеличеше ассигновки на дрова. Законодатель при- 
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зналъ, что омертвить вовсе земское а'Ьло нельзя и по- 
тому было дано право увеличивать обложеше на три 
процента. 

Но я не буду останавливаться въ подробности на 
этой сторон'Ь вопроса. Она осв-Ьщена въ доклад-Ь упра- 
вы, осв^Ьщена Ив. Ил. Петрункевичемъ и всЬмъ на 
практик'Ь очень хорошо изв-Ьстна. Я перейду къ раз- 
смотр-Ьшю закона 12 1юня 1900 г. съ иной точки зр-Ь- 
шя. Этой иной точк'Ь зр'Ьшя нельзя не придавать зна- 
чен1я, видя посл-Ьдовательность, видя связь между вре- 
менными правилами и т'Ьмъ, что мы разсматривали н-Ь- 
сколько дней назадъ, 2-го декабря. Между временными 
правилами 12 1юня 1900 г. и постановлешемъ Твер- 
ского уЬзднаго земскаго собран1я есть гЬсн'Ьйшая 
связь. Законъ 12 1ЮНЯ нанесъ сильн'Ьйипй ударъ само- 
стоятельности земскихъ учреждешй. Самостоятельность 
земскихъ учреждешй трактуется обыкновенно, какъ 
ихъ право, какъ ихъ привилегхя и съ этой стороны 
только вопросъ оц'Ьнива^тся. Глубокое заблужден1е! 
Права общественнаго учрежденхя суть въ то же время 
и обязанности, и начало самостоятельности, положен- 
ное въ основу закона I января 1864 г., возлагало на 
земство тяжелую обязанность и громадную отв-Ьтствен- 
ность. Таково уже свойство челов'Ьческой природы. 
Если я долженъ р'Ьшить данный вопросъ и если я 
знаю, что мое р-Ьшеше окончательное, въ такомъ слу- 
ча-Ь я напрягаю всЬ свои силы для наилучшаго его 
р'Ьшен1я. Но если я знаю, что надо мной стоить дру- 
гая инстанщя, которая вопросъ будетъ пересматривать 
и перер'Ьшать, то я отнесусь къ р-Ьшешю бол'Ье легко. 
На этомъ свойств'Ь природы челов'Ька построенъ со- 
временный уголовный процессъ и наибол^Ье характер- 
ное его выражен1е — институтъ присяжныхъ засЬдате- 
лей. Почему онъ такъ привился и усп'Ьшно д'Ьйствуетъ 
въ Росаи? Потому, что присяжные выносятъ абсолютно 
окончательное р-Ьшенхе. Нельзя сд-клать упрека Твер- 
скому земству, но въ другихъ земствахъ зам'Ьчается 
уже сравнительно бол'Ье легкое отношеше къ такимъ 
вопросамъ, какъ займы. Да и у насъ это бываетъ. Въ 
прошломъ году мы р'Ьшили отчислить изъ страхового 
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капитала 500 тыс. рублей на нужды населешя, постигну- 
таго неурожаемъ. Мнопе среди насъ, несомн-Ьнно, были 
противъ такого отчислешя. Но разв-Ь они возражали, 
разв-Ь принимали век м-Ьры къ тому, чтобы не допу- 
стить отчислен1я? Почему они не принимали м'^Ьръ? — 
Потому только, что они говорили себ-Ь и другимъ: 
это д'Ьло еще другой инстанщи, это д'Ьло еще пере- 
сматриваться будетъ. 

Безконечно важно создаше въ земскомъ собранш 
настроешя. Настроешя, которое покоилось бы на со- 
знаши гласными своей самостоятельности, самод'Ьятель- 
ности, на сознан1и отв'Ьтственности — не проблематиче- 
ской судебной, а отв'Ьтственности самой реальной: пе- 
редъ населенхемъ, отв'Ьтственности по сов-Ьсти за иму- 
ществеьшые интересы свои и всего населешя. Мы при- 
зываемся сюда облагать другихъ и облагать себя. Мы 
призываемся удовлетворять свои потребности, посколь- 
ку удовлетворяемъ потребности другихъ. Разум'Ьется, 
такого рода д-Ьятельность требуетъ постояннаго со- 
знашя своей отв'Ьтственности; она требуетъ, чтобы че- 
лов-Ькъ стоялъ лицомъ къ лицу съ своей совестью, 
чтобы онъ не могъ найти сторонняго авторитета, ко- 
торымъ могъ бы прикрыться въ своемъ обществен- 
номъ служеюи. Я не буду добиваться торжества своего 
мн'Ьшя, когда за мной стоить другая инстанщя, и эта 
инстаншя будетъ окончательно р-Ьшать вопросъ, 

Въ этомъ смысл'Ь первый серьезный ударъ земству 
былъ нанесенъ положешемъ 1890 г.; второй, еще бо- 
л^Ье сильный — бол-Ье сильный потому, что онъ коснул- 
ся самой больной стороны нашего д-Ьла, нашего 
обложешя — нанесъ законъ 12 юня 1900 г. Ив. Ил. 
Петрункевичъ уже отм'Ьтилъ, какое громадное практи- 
ческое значен1е им'Ьетъ пересмотръ земскихъ см'Ьтъ въ 
губернскомъ присутств1и и въ только-что нын'Ь обра- 
зованномъ особомъ сов'Ьщаши при хозяйственно мъ 
департаменте министерства внутреннихъ д-Ьлъ. Значе- 
Н1е принцишальное — не меньше. Создалась возможность 
въ земскомъ собраши составлять не см'Ьты, а см'Ьтныя 
предположеюя. Это громадная разница. Тутъ уже 
устраняется сознан1е отв'Ьтственности. Посмотрите, мы 



ОБЪ ОТМгНФ ЗАКОНА о ФИКСАЩИ. 429 

им-Ьли прим-Ьръ Старицкаго у^Ьзда. Они съ легкостью 
повысили въ 1901 г. свое обложеше на 1 77о —я позво- 
ляю себ-Ь говорить съ легкостью, потому что именно 
такъ высказались объ этомъ сами старицше гласные. 
А когда раньше они такъ повышали свою см-Ьту? — 
Раньше этого не бывало. Въ 1901 г. они повысили 
см-Ьту и думали, что имъ или не разр-Ьшатъ увеличе- 
шя обложешя на 177о или выдадутъ субсидтю. На пер- 
вый разъ имъ кажется ничего не дали? (Голоса: н^тъ, 
дали). Дали, но что имъ дали?! 

Въ закон^к 12 1ЮНЯ 1900 г. самая опасная вещь — 
это гЬ 500 тыс. рублей, которые даны въ распоряже- 
ше министровъ внутреннихъ д'Ьлъ и фршансовъ для 
того, чтобы приходить на помощь земствамъ. Русское 
земство чрезвычайно чутко, вообще; ни разу кредитъ 
въ 500 тыс. использованъ не былъ и бол-Ье, какъ на 
юо тыс., требовашй не поступало. Это опасная вещь 
потому, что обращен1е за помощью со стороны зем- 
ства есть признаше своей несостоятельности, несостоя- 
тельности не денежной, а своей нравственной несо- 
стоятельности, признаше отсутствш собственныхъ 
своихъ силъ и средствъ. Не можешь тратить много — 
не трать. Нельзя увеличивать обложен1я, самъ со- 
знаешь, что населешю это непосильно — не увеличивай. 
Но къ стороннимъ источникамъ не обращайся. Отсюда 
ведетъ свое начало стремлеше свалить съ себя д'Ьло, 
отдать его въ друпя руки. А когда, рядомъ съ этимъ 
стремлешемъ, является ложно понятая мысль, что сва- 
ливая съ себя обязанность, этимъ кому то угождаютъ, 
совершаютъ д'Ьйств1е, кому то угодное, то вотъ ре- 
зультатъ всего — свалить съ себя тяжелую отв'Ьтствен- 
ность за земскую школу, бросить другимъ по 300 Р- 
на школу, пусть друг1е д'Ьло д'Ьлаютъ и отв^чаютъ! 
Это не добрый признакъ, это — начало конца земства. 

Законъ 12 1ЮНЯ несомн-Ьнно далъ поводъ къ тому, 
чтобы земство вступило на путь самоупразднен1я. Вотъ 
почему нельзя найти достаточно словъ, нельзя им-Ьть 
достаточно энерпи для того, чтобы настойчиво повто- 
рять: временныя правила 12 1юня 1900 г. должны быть 
какъ можно скор-Ье отм-Ьнены. 
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